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Teologia, ktorg uprawiam,
® est nastuchiwaniem i zapatrzeniem sig, jest zadziwieniem si¢ i za-
meéleniem. Jest stylem bycia i sposobem na zycie. Teologia ma jest
ruchem serca, ktére sam Bég zwraca ku sobie. Zarazem nakazuje mi On
rozgladac si¢, szukajac Go wszedzie, oraz z uwaga wglada¢ w $wiat i we
mnie samego. A wszystko to dlatego, ze to sam Bég zwrdcit si¢ ku mnie.

W ruchu tym, ktéry wprost jest teologia, wracam do siebie i do isto-
ty rzeczy. W nim to wierze, ze Bég jest i wie, dlaczego, po co i kim
jestem, gdyz to On zechcial, bym zaistniat. Stad tez w glebi serca nie-
ustannie przechodze od niebytu do istnienia, w sobie przezywajac akt
stworzenia. Réwnoczesnie doswiadczam ciagtego przejscia od grzechu
do taski i z ciemnosci do §wiatla. Rdzeniem tej teologii jest krzyk mego
serca zwrécony w Duchu Jezusem ku Ojcu: Zmityj sig! Na skrzydtach
tego krzyku wracam do Boga, a w Nim do siebie i do $wiata.

Teologia moja jest praca i ¢wiczeniem. To niezliczone godziny lektur
i rozméw oraz tropienie $ladéw Boga Ukrytego w naturze, w historii,
w kulturze. To pelne stéw i obrazéw rozmyslania, jak i diugie spacery
po niewymownej pustce. To ciagle przechodzenie od zniechgcenia do
entuzjazmu, od emocji do spokoju, po ktadce Stowa nad przepascia roz-
paczy ku ziemi nadziei. Teologii tej towarzyszy niekoriczaca si¢ praca
oczyszezania serca, na ktérego obrzezu czasami wyrasta zdzblo zrozu-
mienia.

Zdarza sie, ze przeswiadczenia tych zrozumieni odstaniam. Dzieje si¢ to
na rézne sposoby. Czuje si¢ pod tym wzgledem kim$ uprzywilejowanym,
gdyz okazji takich mi nie brakuje i wiem, Ze sg to wazne chwile, w ktérych
»moja” teologia naprawdg si¢ wydarza i staje. Czasami wiec méwie do in-
nych, za innych, z innymi — w kosciele, w uniwersyteckiej auli, na ulicy,
w moim mieszkaniu i wszedzie tam, gdzie na drodze zycia wydarza si¢
Spotkanie. Innymi razy pisze¢ — list, wiersz, esej, ksigzke. Czasami teologie
moja maluje farbami, czasami wygrywam dzwigkami, czasami wy$piewuje
piesnig. To wszystko jest dla mnie uprawianiem teologii.
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Czasami moje teologizowanie jest spacerem, czasami siedzeniem
w bezruchu. Innym razem przemawia modlitewnym gestem, kiedy in-
dziej aktem okazanej pomocy lub wotaniem o nig. Towarzyszy temu
wszystkiemu napiecie wlasciwe tworzeniu i §wiadomo$¢ bycia narze-
dziem. W moim teologizowaniu czuje si¢ spowity w ciemnosci i nani-
zany na $§wiatlo. Czasem zauwazam, jak moje teologizowanie rozjasnia
oblicza innych. Kiedy indziej pytam si¢: po co, dlaczego, czemu aku-
rat ja, dla kogo? Innymi razy za$ moje teologizowanie jest az-i-jedynie
catozyciowym aktem w teatrze Jednego Widza, bezgestnym taricem
w obliczu Jedynego Swiadka.

Mam wrazenie, ze to nie ja uprawiam teologie, ale Ze jestem przez
nig uprawiany. To bowiem sam Bég jest moja teologia, a ja jedynie Jego
teologiem. To nie ja Go uprawiam, to On uprawia mnie. Wraz z innymi
iz calym $wiatem jestesmy Jego ogrodem.

Zamieszczone ponizej eseje po czesci zostaly napisane na zaméwie-
nie i niektére z nich juz wezesniej ukazaty si¢ drukiem. Cho¢ nie po-
wstawaty planowo, po niewielkich zabiegach redakcyjnych same utozyty
si¢ w pewng cato$¢.

Whprost i posrednio pojawia si¢ w nich problem tego, kim jest teolog,
czym jest teologia, z jakiego miejsca i jak si¢ ja uprawia. Sg tu zawarte
takze pewne ,0glady” niektérych wycinkéw rzeczywistosci z ,teologicz-
nego’ punktu widzenia.

Niektére ze stronic razg mnie dzisiaj swoja arogancka pewnoscia
osadéw, pretensjonalnoscig, napuszeniem i uproszezeniami. Czy jednak
bez pewnego neofickiego zaslepienia w ogéle by powstaty? Czy lepiej
bylo nic nie méwi¢?

Niniejsze stronice nade wszystko sa $wiadectwem szczerych poszu-
kiwari. Mozliwos¢ poglebienia pewnych probleméw oraz dokonania
matych osobistych odkry¢ sprawita mi wiele radosci i dopomogta w we-
dréwece przez zycie.

S to spisane w ciggu kilkunastu lat fragmenty, ktére nawet zebrane
nie roszczg pretensji do zadnej wyczerpujacej syntezy. Sa to ,oglady”,
nie panoramiczna wizja — szkice, nie obraz. Sg to mikro-teologie.



Tytut teologa

Casus Jana Ewangelisty, Grzegorza z Nazjanzu
i Symeona Nowego Teologa

W 1944 roku Wtodzimierz Losski opublikowal we Francji kla-
syczng juz dzisiaj ksiazke Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego,
na ktérej pierwszych stronach pisal: ,Nie jest dzietem przypadku,
ze tradycja Kosciota Wschodniego specjalnie zastrzegta okresle-
nie «teolog» dla trzech s§wigtych pisarzy: $w. Jana, najbardziej «mi-
stycznego» z czterech ewangelistéw, sw. Grzegorza z Nazjanzu,
autora poematéw kontemplacyjnych i §w. Symeona zwanego
«Nowym Teologiem», piewcy zjednoczenia z Bogiem. Mistyke
wigc uwaza si¢ tutaj za doskonalosé, szczyt wszelkiej teologii, za
teologie par excellence”. W pigtnascie lat pozniej (1959), takze
we Francji, ukazata si¢ inna znamienna dla wspétczesnej teologii
synteza Pawta Evdokimova zatytutowana po prostu Prawostawie,
gdzie z kolei czytamy: ,Prawostawie jest bardzo powsciagliwe
w dawaniu tytutu teologa. Jedynie trzy osoby posiadaja go jako
atrybut $wigtosci: $w. Jan Teolog, najbardziej mistyczny sposréd
czterech ewangelistéw, $w. Grzegorz z Nazjanzu, «piewca Tréjcy
Swigtej», i §w. Symeon Nowy Teolog, autor hymnéw opiewaja-
cych mistyczne zjednoczenie™. Z kolei w ksigzce Teologia bizan-

tyjska, wydanej przez Johna Meyendorfta w USA w dwadziescia

1 W. Eosski, Teologia mityczna Kosciota Wichodniego, przet. M. Sczaniecka,
Warszawa 1989,s.7.

2 P. Evdokimov, Prawostawie, przet. ks. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 69.
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lat (1979) po Prawostawiu, w rozdziale poswigconym Symeonowi
Nowemu Teologowi znajdujemy fragment, w ktérym Meyendorff
wyjasnia, ze ,tytul ten nadali mu jego pézniejsi admiratorzy, aby
utozsamic go z Janem Ewangelista i Grzegorzem z Nazjanzu, kt6-
rych w literaturze bizantyjskiej czgsto nazywano «teologami»™.

Sa to trzy $wiadectwa wspétczesnych teologéw prawostaw-
nych, ktére umieszczaja razem postacie Jana, GrzegorzaiSymeona
i opatruja je tytulem Teologa. Wszyscy ci wspéiczesni autorzy
odwotuja si¢ do tradycji, lecz nie wyjasniaja, kiedy, jak i dlaczego
doszto do takiego powigzania owych trzech postaci wspélnym
tytutem Teologa. Z lektury stronic tych wspétczesnych syntez te-
ologicznych mozna wywnioskowa¢, ze chodzi o zwigzek teologii
i mistyki, teologizowania i doswiadczenia. Wyczuwa si¢ takze, ze
tytut Teologa jest czyms szczegSlnym, zaszezytnym, wyjatkowym
i zarezerwowanym wytacznie dla Jana, Grzegorza i Symeona. Nie
istnieje jednak zadne ,oficjalne” (na przyktad soborowe) wyjasnie-
nie zwigzku owych trzech imion i tytutu Teologa. Dlaczego odnosi
si¢ jedynie do owych trzech szczgsliweéw i co naprawde 6w tytul
oznacza? Przeciez teologéw byto i jest wielu. Rzecz godna jest
chwili namystu. Poszukiwania te moga takze naprowadzié nasciez-
ke dociekari dotyczacych natury samej teologii i bycia teologiem.

Jan

Mozna dla przyktadu wzia¢ do reki trzytomowe dzieto F.N.
Brauna wprost zatytutowane ,,Jan Teolog i jego Ewangelia w kos-
ciele starozytnym”™ i na zadnej ze stronic tej cennej pracy nie zna-
lez¢ wyjasnienia, dlaczego Jana nazywa si¢ Teologiem. W pew-
nym sensie oznacza to brak wyjasnienia samego tytutu ksigzki.
Postawa Brauna pod tym wzgledem nie jest wyjatkowa i trudno

3 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przet. J. Prokopiuk,
‘Warszawa 1984, s. 95.

4 Por. FN. Braun, Jean Théologien et son évangile dans [église ancienne, Paris

1959.



Jan

czyni¢ mu z tego powodu zarzuty. Jest to bowiem niescistos¢ bar-
dzo rozpowszechniona w literaturze teologicznej. Czgsto natrafia
si¢ w niej na efektowne sformutowanie ,Jan Teolog”. Trudno jed-
nak wywnioskowa¢, skad ono pochodzi. Zasadniczo ginie gdzies
w mrokach historii i mozna odwota¢ si¢ jedynie do kilku domy-
stéw na ten temat. Studium odpowiadajace na pytania, dlaczego,
kiedy i przez kogo Jan Ewangelista zostal nazwany Teologiem,
przypomina rekonstrukeje fresku, ktérego jedynie skromne frag-
menty ocalaly na $cianach jakiej$ zniszczonej $wiatyni.

Na poczatek chwile uwagi nalezy poswieci¢ samemu stowu
yteolog” oraz zwigzanymi z nim terminami takimi jak teologia,
teologizowanie, teologiczny. Jest to zagadnienie znane i opraco-
wane’. W starozytnosci termin theologos (oraz zwigzane z nim
theologia, theologein) nie byl przez chrzescijan czgsto stosowa-
ny®. Nadto oznaczal co§ catkiem innego niz obecnie. Dla ludzi
zyjacych dzisiaj teolog to kto$ piszacy ksiazki lub prowadzacy
wyktady na temat Boga i spraw z Bogiem zwigzanych. Wedtug
tradycji platoriskiej, w ktérej natrafiamy na jedne z najstarszych
$wiadectw uzywania tego stowa, teolog to poeta, ktéry tworzyt
poematy i hymny na temat béstw. W tej tradycji teologizowanie
(theologein) byto réwnoznaczne z mitologizowaniem (mzythologein).
Dla Arystotelesa natomiast teologia wigzata si¢ nade wszystko
z filozofia teoretyczng — filozof ten operowal nawet zwrotem
philosophia theologike (@uhocogio. Beoloyikn), ktéry okreslat
dziedzing zajmujaca si¢ kwestiami dotyczacymi natury boga’.

> Por. Storia della teologia I. Epoca patristica, red. A. di Berardino, B. Studer, Casale
Monteferrato 1993, s. 5-21 (przektad polski: Historia teologii I. Epoka patry-
styczna, pod red. A. di Berardino i B. Studera, przektad zbiorowy, Krakéw 2003,
zwlaszcza s. 17-24).

¢ Por. K. Bielawski, Pojecia «theologia» i «theologos> w greckiej tradycji literackiej,
»Terminus”, V (1/2003), s. 81-105.

7 Por. Arystoteles, Metaphys. E. 1: 1025b18-1026a15 i 19 [pol. wyd. Arystoteles,
Metafizyka, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podst. thum.
T. Zeleznika, Lublin 1996].
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Dla stoikéw teologia oznaczata zajmowanie si¢ zjawiskami doty-
czacymi bogéw, zwlaszceza w oparciu o alegoryczny komentarz do
dziet Homera i innych poetéw. Terminologie t¢ zaadoptowali (od
czaséw Orygenesa) chrzescijanie, nazywajac teologami poetéw,
natchnionych pisarzy, a nawet anioty, poniewaz te czyste byty
nieustannie §piewaja Bogu hymny pochwalne®. W czwartym wie-
ku Ojcowie Kapadoccy teologie i teologizowanie zaczeli taczyé
z kwestiami doktryny. Z tego czasu wywodzi si¢ rozréznienie na
teologie (theologia), ktéra zajmowata si¢ wewnetrznym zyciem
Trojcy, i ekonomie (oikonomia), ktéra dotyczy rozwazan na temat
Boga dziatajacego w ludzkiej historii. Filologowie wysledzili, ze
w chrzescijaniskiej starozytnosci w odniesieniu do tego, co dzisiaj
uwazamy za teologie, z wigkszym powodzeniem postugiwano
si¢ takimi terminami jak: philosophia, gnosis, theoria, sophia, jak
réwniez askesis i gymnasia. W sumie wigc za teologie uwazano:
postepowanie wedtug bozych wskazan, nauczanie o Bogu i Jego
poznanie oraz dos§wiadczenie Boga i uczestniczenie w Jego zyciu,
ktéremu towarzyszy takze pewien rodzaj poznania Boga.

Jedna z hipotez majaca wyjasni¢, jak doszto do powigzania
Czwartego Ewangelisty z tytulem Teologa, wysuwa si¢ dzisiaj
ze studiéw nad kultami misteryjnymi oraz egzegetycznych ba-
dan nad Apokalipsa. Jest to jedynie hipoteza powstata w opar-
ciu o §wiadectwa, w ktérych nie wystepuje wyrazne powigzanie
dwéch stéw (Jan i Teolog). Niemniej jednak jest to hipoteza
godna uwagi. Wedtug historykéw, posiadamy z roku 104 n.e. za-
chowany na bialym marmurze napis z potudniowej $ciany teatru
w Efezie, miejsca kultu Artemidy, w ktérym jest mowa o tym,
ze dotacja nan przeznaczona obejmowata ,zaréwno teologéw,
jak i kantor6w” (Opoilmg kol Tolg 0e0AOYOIG Kol DUV®IOTG)’.
Inne $wiadectwo to inskrypcja z czaséw Antonina Piusa (1 161)

8 Por. Euzebiusz, HE 1,2, 5; V, 28, 5; X, 4, 70 [pol. wyd. Euzebiusz z Cezarei,
Historia koscielna; o meczennikach palestyniskich, przet. A Lisiecki, Krakéw
1993].

o1 Eph. 1a. 27. 292-97; por. A. Brent, John as Theologos: The Imperial Mysteries
and the Apocalypse, JSNT 75 (1999), s. 90. (caty artykut ss. 87-102).

10



Jan

pochodzaca takze z Efezu i bedaca panegirykiem na czes¢
T. Aeliusa Antoniusza, w ktérym to P. Aelius Pompeianus zo-
stat opisany jako ,poeta, ktéry otrzymat wiele nagréd, kompozy-
tor i rapsodysta w kulcie boskiego Hadriana, i teolog (zheologos)
$wiatyni w Pergamonie”’. Podobne przyktady mozna mnozy¢.
Whioski, jakie z tych studiéw mozna wyciagnaé, sa nastepujace:
(1) w okresie dziatalnoéci $w. Jana w miastach takich jak Efez
czy Pergamon istnialy miejsca kultu Dionizosa, Artemidy oraz
imperatoréw (np. Hadriana); (2) na listach obejmujacych statych
ycelebrantéw”, czyli wykonaweéw owych kultycznych ceremonii,
figuruja postacie zwane teologami; (3) teologowie sa dookreslani
takimi terminami jak kompozytor (melgpoios), rapsod (rhapsodos)
czy wykonawca hymnéw (bymnodos); (4) czgsto takiego osob-
nika uwazano za cztowieka natchnionego lub za wizjonera; (5)
zadaniem teologa bylo komponowanie poezji i ich muzyczne
wykonywanie w trakcie ceremonii ku czci béstw lub imperato-
réw. W sumie wiec teolog byt w scenerii poganskiego kultu kims
waznym: stowami i muzyka objasnial celebrowane misteria (byt
ich mistagogiem), nadawat im sens, byt scenografem, rezyserem
i zarazem wykonawca kultycznej ceremonii''.

W takiej to scenerii by¢ moze powstata Apokalipsa $w. Jana.
Jan w ksiedze swoich objawient miatby przeciwstawiac si¢ rozpo-
wszechnionemu, na terenach prowadzonych przez niego wspél-
not (migdzy innymi w Efezie), obrazoburczemu kultowi béstw
i wtadcéw. Jan (pozostawmy na boku kwesti¢ autorstwa) bowiem
na stronicach Apokalipsy wyczarowuje, za pomocg obrazéw
i hymnéw, rodzaj teatru wyobrazni. Oto niebo si¢ przed nim ot-
wiera (por. Ap 4. 1; 11. 19; 19. 11): hymny $piewane sa przed
tronem Baranka (por. Ap 5. 9; 14. 3; 15. 3), za$ obrazoburczy

107, Eph. 1a.22.1-8; por. A. Brent, op. cit.

W Por. E. Stuffer, Christ and the Caesar: Historical Sketches, London 1955; H.
Pleket, An Aspect of the Imperial Cult: Imperial Mysteries, HTR 58/4 (1965),
s.331-347; D.G. Aune, The Influence of the Roman Imperial Court Ceremonial
on the Apocalypse of John, [w:] Papers of the Chicago Society for Biblical Research
28 (1983), 5. 5-26; S.R.F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult
in Asia Minor, Cambridge 1984.

11
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kult imperatora, bestii, falszywych prorokéw czy ich obrazéw, za-
stepuje cze$¢ oddawana Synowi Cztowieczemu (por. Ap 1. 20),
Jedynemu Bogu i Jego Barankowi (por. Ap 4-5). Apokalipsa mo-
glaby by¢ objawionym i natchnionym poematem kultu jedynego
i prawdziwego Boga, a zarazem $wiadomie zamierzonym pro-
jektem, ktéry przeciwstawialby sie rozpowszechnionym w jego
czasie obrazoburczym kultom. W takiej perspektywie Jan byltby
prawdziwym mistagogiem, otwierajacym przed wiernymi pod-
woje Misterium oraz prawdziwym teologiem, poeta i piewca
Jedynego Boga. Dzicki za$ jego zabiegowi pisarskiemu, kazdy
czytelnik, stuchajacy stéw objawienia, stawatby si¢ uczestnikiem
prawdziwych misteriéw i kultu. Jan $wiadomie miatby przyjac na
siebie funkcje teologa i stad przystugiwalby mu takze i taki tytut.
Mozna si¢ domyslaé, ze nawet jezeli nie przypisano mu tytulu
natychmiast, gdyz nie chciano uzywaé¢ w tym wypadku terminu
skazonego pogaristwem, to uczyniono to pézniej, gdy juz spokoj-
nie rozgoscito si¢ w chrzescijariskim §wiecie stownictwo zwiazane
z teologiem, teologig czy teologizowaniem. Wtedy tez, oczyszczony
przez czas z negatywnych skojarzen, tytul 6w stat si¢ zaszczytem.
Jednak hipoteze t¢ potwierdzaja jedynie pézniejsze swiadectwa ta-
kie jak rekopisy Apokalipsy'?, na ktérych widnieje jako autor Jan
Teolog. Zachowata si¢ tez marmurowa tablica, takze pochodzaca
z Efezu, lecz juz z okresu Justyniana i (527-565), na ktérej widnieje
wyrazny napis méwiacy, ze Jan byt nazywany Teologiem®.
Najstarszym, dostgpnym nam dzisiaj $wiadectwem, ktére
méwi o Janie Ewangeliscie jako o Teologu, jest tekst przypisy-
wany Orygenesowi'’. Chodzi o fragment komentarza do pro-
logu Janowej Ewangelii, ktéry zachowat si¢ w zbiorze wypiséw

12 Por. R.H. Charles, a Critical and Exegetical Commentary on the Revelation
of St. John, Edinburgh 1920, II, 236; B. Metzger, a Textual Commentary
on the New Testament, New York 1971, s. 731; R.H. Mounce, The Book of
Revelation, Michigan 1977, s. 63.

13 Por. I. Eph. 1. 45A. 1-8; por. takze P.R. Coleman-Norton, Roman State and
Christian Church, London 1966, 111, 577; A. Brent, op. cit., s. 88-89.

14 M. Battifol, Théologia, Théologie, ,Ephemerides Theologicae Lovanienes” 5
(1928), 5. 215 (caly artykut ss. 205-220).
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z Ojcéw (tzw. catena). Jest to rekopis z X wieku. Czytamy w nim:
»A poniewaz niektérzy ludzie, ktérzy odtaczyli sie od wiary, sadza,
iz Logos (Stowo) istnieje dopiero od momentu, w ktérym pojawit
si¢ jako cztowiek zrodzony z Dziewicy, bardzo stusznie teolog
[Be0LOYOG Yphipet], zwracajac si¢ do nich, pisze: «Na poczatku
byto stowo»"®. Jezeli tekst naprawde pochodzi od Orygenesa, to
na jego podstawie wtasnie Wielkiemu Aleksandryjczykowi nale-
zaloby przypisa¢ pierwsze w dziejach, przynajmniej nam znane,
nadanie Janowi Ewangeliscie tytutu Teologa. Tytul 6w jest tu po-
dany bez szczegétowego opisu. Oczywiscie dyskusyjnym pozo-
staje, czy zwrotu ,teolog” uzyl w tym wypadku sam Orygenes
czy tez — pamietajac, ze mamy do czynienia z rekopisem z X wie-
ku — jakis$ bizantyjski skryba, ktéry przepisywat lub tworzyt zbiér
wypiséw z Ojcéw, gdy 6w tytut Jana byt rozpowszechniony.

Co stowo teolog znaczylo dla Orygenesa? Pewna wskazéw-
ke znajdujemy w jego rozprawie Przeciw Celsusowi, gdzie méwi
si¢ nie o teologu (zheologos), lecz o teologizowaniu (¢heologein).
Zrozumiate jest jednak samo przez si¢, ze teologiem jest ten, kto
teologizuje. Mysl Orygenesa jest jasna: teologizowad, znaczy mé-
wi¢ o Bogu. Zaskakujacym jest jednak to, ze dzialanie to przy-
pisuje on... samemu Jezusowi Chrystusowi. On to jest prawdzi-
wym teologiem. Postuchajmy jednak Orygenesa, ktéry najpierw
odwotuje si¢ do Prologu Ewangelii $w. Jana méwiac: ,Boga nikt
nigdy nie widzial; a Jednorodzony, ktéry sam jest Bogiem i bytuje
w tonie Ojca, o Nim pouczyt” (] 1. 18), a potem sam juz dodaje:
,On, pouczajac o Bogu [Beoroy®dv], powiedziat swoim prawdzi-
wym uczniom to, co dotyczy Boga [6eoloyetv]™.

Czy Jana Ewangeliste nazwano teologiem dlatego, ze méwit
on i pouczat o Bogu? Czy to w aleksandryjskim kregu kulturo-
wym wypracowano tego rodzaju formule na okreslenie Czwartego
Ewangelisty? P6Zniej podobnie o Janie méwili Euzebiusz z Cezarei,

15 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, przet. S. Kalinowski,
Krakéw 2003, fr. 1.

16 Orygenes, Przeciw Celusowi, przet. S. Kalinkowski, ATK, Warszawa 1986,
s. 134.
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Atanazy Wielki oraz inni Ojcowie Kosciota. Z czasem przeko-
nanie to na state weszto do $wiadomosci wschodnich chrzescijan.
Dajg temu $wiadectwo przede wszystkim bizantyjskie teksty li-
turgiczne. Dzisiaj trudno jest wskaza¢ doktadne daty powstania
wielu kompozydiji liturgicznych. Wigkszos$¢ z nich jednak napi-
sano w szostym wieku, a ich dostgpna nam dzisiaj forma wykry-
stalizowata si¢ ostatecznie w okresie, ktéry nastapit bezposrednio
po zakoriczeniu ikonoklazmu (IX wiek). Jezeli otworzy si¢ grecki
Minein pod dniem 8 maja, kiedy przypada w rycie bizantyniskim
swigto Czwartego Ewangelisty, to mozna przeczytaé, ze tego
dnia obchodzi si¢ ,wspomnienie $wigtego a chwalebnego apostota
i ewangelisty, dziewiczego przyjaciela, umitowanego Jana teologa,
ktéry spoczywal na piersi Pana” (Synaxarion). Hymnografowie
owego dnia, méwiac o Janie Teologu, podkreslaja fakt przyjaciel-
skiej bliskosci Jana z Jezusem Chrystusem oraz jego zdolno$¢ od-
dania w mowie tajemnicy Wcielonego Stowa. Wyraza to stychirion
z tego dnia, w ktérym czytamy: ,,Spoczywajac na Jego piersi, sieg-
nates Zrédet samej madrosci, skad wyptynely strumienie teologii,
ktére nawodnily okrag ziemi, o najdoskonalszy Janie, i tak to osu-
szyte$ morze bezboznosci znajomoscia Tréjcy, stajac si¢ stupem ob-
toku, ktéry wiedzie nas do niebiariskiego dziedzictwa”. Podobnych
liturgicznych tekstéw jest wiele. Mozna by je mnozy¢ i analizowac.
Lecz i bez tego jestesmy w stanie stwierdzi¢, ze bizantynska trady-
cja liturgiczna ostatecznie przypieczetowata tytut Teologa do imie-
nia Jana. Tradycja ta utrzymata si¢ do dnia dzisiejszego.
Chrzescijariski Zachéd nade wszystko powigzat Jana z posta-
cig Orla. Byta to z jednej strony aluzja do obrazéw czterech bestii
wystepujacych u Ezechiela i w Apokalipsie. Z drugiej za$ strony
mozna by w tym doszukiwac si¢ inspiracji starozytnej ornito-
mantyki i rozwazan filozoféw na temat natury i symboliki orta.
u Arystotelesa czytamy: ,Orzet lata wysoko, by ogarnaé¢ wzro-
kiem przestrzen bardzo rozlegta. Dla tej przyczyny, ludzie mé-
wig, ze jest on jedynym ptakiem boskim”"’. Jednym z wazniejszych

17 Arystoteles, Zoologia, 619 b [pol. wyd. Arystoteles, Zoologia, przet. P. Siwek,
Warszawa 1982].
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dla kultury zachodniej $wiadectw, w ktérych mowa jest o Janie
Ewangeliscie jako Teologu, jest Homilia do prologu Ewangelii Jana
autorstwa Eriugeny's.

Grzegorz Teolog

Na chrzescijaiiskim Zachodzie czg¢sciej nazywano i nazywa
si¢ go Grzegorzem z Nazjanzu, cho¢ w ostatnich dziesigciole-
ciach, pod wptywem pewnej ,mody na Wschéd”, mozna spotkad,
jak w przypadku Jana Ewangelisty (czy jak kto§ woli Teologa),
tytuty ksigzek z nagtéwkiem Grzegorz Teolog. Jest to tytut roz-
powszechniony na chrzescijaniskim Wschodzie, ktérym opa-
trzone sg $wigta liturgiczne oraz ikony poswiecone Grzegorzowi
z Nazjanzu. Podobnie jak w przypadku Jana, mamy tu do czynie-
nia z czcigodna, lecz mato jasng tradycja.

Podobno podczas obrony habilitacji Jana Marii Szymusiaka,
ktérej tytulem i tematem byt Grzegorz Teolog", doszto do matego
skandalu. Obecny na obronie znany patrolog, Marian Michalski,
ostentacyjnie wyszed? z sali, gdyz na kilkuset stronach, tego skad-
inad cennego dzieta, nie znalazt zadowalajacego go wytluma-
czenia, dlaczego Grzegorza z Nazjanzu nazywa si¢ Teologiem.
Luka dotyczaca tej kwestii istnieje nie tylko w dziele Szymusiaka,
a oburzonych Michalskich mogtoby by¢ bez liku. Nadto istnie-
je inna praca tego samego Szymusiaka, ktéra w pewien sposéb
usituje wyjasni¢ zagadnienie tytutu Teologa w odniesieniu do
Grzegorza z Nazjanzu®.

Najczgsciej poprzestaje si¢ na powtarzaniu tych samych sche-
matycznych argumentéw. Juz ponad sto lat temu A.J. Mason we
wstepie do tak zwanych pieciu méw teologicznych Grzegorza

18 Por. A. Kijewska, Mistyczny lot, ,Znak” 475 (1994), s. 83-92.
19 1. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznari 1965.

20 Por. .M. Szymusiak, Elements de théologie de I’homme selon Gregoire de
Nazianze, PUG, Roma 1963.

15



Tytut teologa

moéwil, ze tytut Teologa przystuguje temu Ojcowi Kosciota dlate-
go, ze wygtosit on owe pigc¢ ,,méw teologicznych”. Mason dodaje,
ze tytul ten nalezy si¢ Grzegorzowi, gdyz w teologii skupit si¢ on
na tajemnicy Boga Tréjjedynego w nim samym (feologia), a nie
jedynie na dziele zbawienia (ekonomia)*'. Podobnie wyraza si¢ P.
Gallay we wstepie do najnowszego wydania krytycznego pigciu
moéw teologicznych, méwiac, ,ze wiasnie owych pie¢ méw w szcze-
golnosci ztozyto si¢ na to, ze ich autora nazywa si¢ Grzegorzem
Teologiem™. Jeden z ostatnich biograféw Grzegorza natomiast
pisze: ,Grzegorza nazywa si¢ teologiem dlatego, ze podobnie jak
Jan (Ewangelista) méwit na temat bytu samego Boga™.

Jednym z najstarszych znanych nam $wiadectw, w ktérym
spotykamy zwrot ,Grzegorz Teolog”, jest Allocutio ad Marcianum
Imperatorumz Soboru Chalcedoriskiego (451), gdzie méwi sig o li-
scie do Cledonium, napisanym przez,btogostawionego Grzegorza
Teologa” (tod pokapiov Tpnyoptov t0d Beordyov)**. Godnym
odnotowania jest fakt, ze w okresie Soboru Chalcedonskiego
Grzegorz z Nazjanzu byt juz nazywany Teologiem i jego teksty
uwazano za niepodwazalny autorytet.

Pézniejsza o kilka wiekéw tradycja liturgiczna, w dniu 25
stycznia, gdy w rycie bizantynskim czci si¢ Grzegorza Teologa,
zwraca w poetycki sposéb uwage na fakt, ze ten wlasnie swie-
ty godzien jest miana teologa, gdyz zglebit i doskonale wyrazit
tajemnice Tréjcy Przenajswietszej. Liturgiczne hymny mdwia,
z jednej strony, o §wigtosci zycia Grzegorza, skutkiem czego do-
swiadczyt on w sercu Boga, z drugiej za$ nie jeden raz podkresla-
ja pickno oraz bogactwo stowa, z jakim potrafit si¢ wypowiadaé
o Tréjcy. Oto jeden z przyktadéw: ,Radyj si¢ o zrédto teologii

21 Por. A.J. Mason, The Five Theological Orations, Cambridge 1889, s. XV.

2 Por. Grégoire de Nazianze, Discours 27-31 : Discours théologiques, SCh 250,
Paris 1978, s. 7-8.

23 J. Bernardi, Gregorio Nazianzeno, teologo e poeta nelleta doro della patristica,
Roma 1997,s.292.

241.D. Mansi, Sacrum Conciliorum nova et amplissime collectio, Paris et Leipzig

1903, s. VII, 460.
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i mieszkanie $wietej kontemplacji; ty bowiem Ojcze mysla swoja
przeniknates najwyzsze glebie i mysla swoja wszystkim wyjasnites,
jak to w Trzech zawiera si¢ jedno $wiatto, ktére obejmuje Jedyne
Béstwo, dzielac si¢ na trzy Hypostazy; Ty takze z czystoscia zy-
cia i z bogactwem stéw nauczales, jak czci¢ owa Przenajswigtsza
Triadg, o cztowieku natchniony przez Boga, spraw aby z Niej
sptyneto na nas bezkresne mitosierdzie” (Stychirion nieszporow).

Symeon Nowy Teolog

Dyskusja nad tym, dlaczego, jak i kiedy Symeonowi (1 1022)
przypisano tytul Nowego Teologa, przypomina kryminal. Jej
przesledzenie utatwia takze zrozumienie znaczenia tego tytutu®.
Wszystko zaczelo si¢ okoto stu lat temu, gdy E. Ehrhard, opub-
likowat artykul, w ktérym oznajmial, ze znalazt rekopisy, gdzie
za imieniem Symeona bylto napisane Neos kai Theologos, co mozna
by przettumaczy¢ jako Symeon Mtody (ewentualnie: Mtodszy)
i Teolog, a nie Symeon Nowy Teolog?. Ehrhard uwazal, ze od-
kryt pierwotng i wlasciwa forme tytutu Symeona. W mysl tego
odkrycia mialby zosta¢ nazwanym Mlodszym, aby mozna go
bylo odrézni¢ od innych Symeondw, a przede wszystkim od jego
wlasnego ,mistrza’, Symeona Studyty zwanego takze Poboznym
(t 987). Przymiotnik Neos mialby si¢ wiec odnosi¢ do imienia
(Symeon), nie za$ do tytutu (Teolog). Odkrycie owego 4ai, do-
konane przez Ehrharda, ktére miato sta¢ migdzy Neos i Theologos,
otworzylo droge, trwajacej przez dziesigciolecia, polemice®.

2 Por. B. Krivocheine, 7he Writings of St. Symeon the New Theologian, OCP
20 (1954), s. 298-328; Symeon Nowy Teolog, Catéchéses (1-5), t. 1, ed. B.
Krivocheine, SCh 96, Paris 1963, 154-157,n. 1.

26 Por. ,Byzantinische Zeitschrift” 11 (1902), 178, n. 29 (artykut byt recenzja
na temat publikacji K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt heim Griechischen
Monchtum: Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen, Leipzig 1898).

27 Por. E. Ehrhard, »Byzantinische Zeitschrift” 28 (1928), s. 444; P. Halkin,

»2Analecta Bollandiana” 48 (1930), s. 201; (por. H.G. Beck, Syméon der
Theologe, ,Byzantinische Zeitschrift”, 46 (1953), s. 57-58).
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Tendencjom rozdzielania okresleri Nowy od Teolog przeciwstawit
si¢ P.M. Jugie uwazajac, ze Ehrhard btednie odczytat rekopisy lub
ze takie zapisy byly wynikiem pomytek skryboéw?. Wypowiedz
Jugie byta zbyt pochopna i lekcewazaca wyniki badann Ehrharda,
ktéry nie omieszkat oczywiscie odpowiedzie¢ na takie zarzuty®.
Do dyskusji wtaczyt si¢ H.G. Beck, na owe czasy autorytet nie-
malze niepodwazalny w kwestiach literatury bizantyjskiej, ktory
popart stanowisko Ehrharda uwazajac, Ze Symeona nalezy na-
zywaé jedynie Teologiem, a nie Nowym Teologiem. Beck byt
przekonanym, ze swoim glosem postawil ostatecznie w calej
dyskusji kropke nad i*°. O$mielit si¢ mu jednak przeciwstawié,
pracujacy nad wydaniem krytycznym dziet Symeona i doskona-
le znajacy kwestie jego tradycji rekopi$miennej, B. Krivocheine®.
Odpowiedzial mu tym razem F. Délger, raz jeszcze usitujac utrzy-
mac¢ lini¢ Ehrharda i Becka — zdaje si¢ jednak, ze bez wigkszego
rezultatu®. Krivocheine krétko na to wszystko odpowiedziat i na
tym cata dyskusja si¢ zakoniczyta®. Wydaje si¢, ze w dyskusji o ty-
tul, jakim nalezy opatrywac imi¢ Symeona, racje nalezy przyznaé
Krivocheine'owi. Za jego tez glosem péjdziemy, starajac si¢ odpo-
wiedzieé, o co tak naprawde w catym tym sporze chodzito.

W re¢kopisach Symeon jest nazywany na trzy podobne, a jednak
réznigce si¢ miedzy soba, sposoby: raz zwany jest on Symeonem
Nowym Teologiem (Zvpeadv 6 Néog OeohdY0g), raz Symeonem
Nowym i Teologiem (Zvpemv 6 Néog kot Oeordyog), czasami
za$ po prostu Symeonem Teologiem (Zvpemv 6 Oeordyog).

Zacznijmy od tego ostatniego zwrotu (Symeon Teolog). Ku
niemu skfaniali si¢ nade wszystko uczeni niemieccy (Ehrhard,

28 Por. , Echos d’Orient” 30 (1931), s. 179.
% Por. ,Byzantinische Zeitschrift” 33 (1933), s. 382.
30 Por. H.G. Beck, op. cit., 5. 57-62.

31 Por. B. Krivocheine, 75e Writings of St. Symeon the New Theologian, OCP 20
(1954),s.298-328.

2 Por. F. Délger, ,Byzantinische Zeitschrift” 48 (1955), s. 216-217.

33 Por. Symeon Nowy Teolog, Catéchéses (1-5), t. 1, ed. B. Krivocheine, SCh 96,
Paris 1963, 154-157,n. 1.
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Beck, Dolger) uwazajac, ze Symeona mozna nazywac Teologiem,
za$ rzecza bledng byloby nazywanie go Nowym Teologiem.
Oczywiscie, ze za takim stanowiskiem przemawiaja pewne ra-
cje — i to nie tylko te pochodzace z nagléwkéw niektérych
rekopiséw. Na przyktad w tekscie Zywotu Symeona, napisanym
przez znajacego go Nicetasa Stetathosa (1 1090 ca.), nie pada ani
razu zwrot ,Symeon Nowy Teolog”. Nicetas co najwyzej méwi
o Symeonie jako o Teologu. Gdy opowiada o cudach wydarza-
jacych si¢ po $mierci Symeona, Nicetas zupelnie pomija imig
Symeon i uzywa stowa Teolog: ,Przejde wiec, jezeli pozwolicie,
do innego cudu zdziatanego przez naszego Ojca Teologa (tod
Beohdyov motpog)™*. Opisujac za§ moment $mierci Symeona,
Nicetas pisze, ze 6w ,Sprawiedliwy zostal przytaczony do
sprawiedliwych, swiety do swietych, teolog do teologéw (tolg
Beohoyorg 6 Beoroyoc) . Na podstawie tych przyktadéw moz-
na wywnioskowa¢, ze Symeona, by¢ moze juz za zycia, a na pew-
no krétko po $mierci, opatrywano tytutem Teologa.

Cho¢ zwrot ,Nowy Teolog” nie figuruje w Zywacie Nicetasa
Stetathosa, jest on obecny w jego samym tytule (Blog kot ToAL-
tela 10D £V Ayiolg martpog NLMY ZupemVv 10D NEov OeoAdyov).
Takim to tytutem opatrzony jest najstarszy znany i dostgpny nam
rekopis Zywotu (Coisl. 292) pochodzacy z XII wieku®. Nicetas,
piszac w innych miejscach swego dzieta o Symeonie, poréw-
nuje go do Jana Ewangelisty, méwiac, ze ,teologizowal on jak
Umitowany Uczer” (g 0 fiyamnpévog £€0goroyel)””. Gdy opi-
suje ascezg Swigtego pisze, ze Symeon ,w swoim zyciu i wie-
dzy upodobnit si¢ do dawnych ojcéw i teologéw (toig médo
ToTpaot kot Beoloyolg)™E. Symeon stawiany jest wiec przez

341, Hausherr, Un grand mystique byzantine. Vie de Syméon le Nouwveau Théologian par
Nicetas Stéthatos, 0CA 12, Roma 1928, 144, 1 oraz podobnie 151, 13; 152, 12.

3 Ibid., 129,11-14, 5. 186.

36 Por. B. Krivocheine, op. cit.,'s. 320.
371. Hausherr, op. cit., 36, 14.

38 Ibid., 72, 1-4; oraz 150.

19



Tytut teologa

swego hagiografa na réwni z dawnymi teologami takimi jak Jan
Ewangelista. Zarazem méwienie o ,dawnych” teologach nakazuje
w pewnym sensie mysle¢ o wspétezesnym Nicetasowi i znanym
mu Symeonie jako o Teologu ,Nowym”. Stad tez moze i sam
biograf w tytule swego dzieta pokusit si¢ o nazwanie Symeona
Nowym Teologiem.

Jezeli nie bylo zadnych zastrzezen, by nazywaé Symeona
, Teologiem”, dlaczego rzecza dyskusyjna mogloby by¢ nazwanie
go ,Nowym Teologiem” Skad i dlaczego pojawit si¢ w przypad-
ku Symeona 6w przymiotnik ,Nowy”? Céz mdglby on ozna-
cza¢? i dlaczego w niektérych rekopisach mowa jest o Symeonie
Mtodym i Teologu, a nie o Symeonie Nowym Teologu? Na po-
wyzsze pytania mozna udzieli¢ kilku, r6znigcych si¢ migdzy soba,
odpowiedzi. Innymi stowy zwrot ,Symeon Nowy Teolog” moze
by¢ interpretowany — i rzeczywiscie byt — na rézne sposoby.

W Bizancjum czyms$ powszechnym bylo opatrywanie imion
$wietych poprzedzajacym je przystéwkiem ,Nowy” (Neos). Dziato
si¢ tak, gdy dany ,nowy” czy tez ,mlodszy” (obydwa thumacze-
nia sg dopuszczalne) $wigty mial juz swojego starszego imien-
nika. W kalendarzu liturgicznym spotyka si¢ wielu Nowych (lub
Mtodszych): Stefana, Lukasza, Eutymiusza, Hilariona, Sabe.
Moze wigc Symeon zostal nazwany Nowym, aby odrézni¢ go od
jego ,mistrza”i wychowawcy Symeona Poboznego zwanego takze
Studyta. Ku takiej interpretacji sktaniali si¢ wspomniani powyzej
uczeni niemieccy. Przeciwnym ich opinii byt Krivocheine uwaza-
jac, ze w przypadku tego Symeona ,Nowy” odnosi si¢ do tytulu
, Leologa”, a nie do imienia Symeon. Symeon Pobozny (Studyta)
bowiem nie byt az tak powszechnie znany, czczony czy wazny, aby
koniecznym bylo odréznianie ,mistrza” od ,ucznia”. ,Mistrz” byt
wazny dla mlodego Symeona, lecz mato znaczyt dla oséb zafa-
scynowanych Symeonem Nowym Teologiem.

Inna hipoteza pragnie dowies¢, ze Symeon zostal pierwotnie
nazwany ,Nowym Teologiem” przez swoich przeciwnikéw i ze
zwrot ten posiadat znaczenie negatywne. W mysl tej hipotezy
opatrzenie Symeona przydomkiem ,Nowy Teolog” miatoby mé-
wi¢: Symeon 6w nowinkarz, wywrotowiec, proponujacy nowe
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rzeczy w teologii, ktéra nade wszystko jest czcigodnym dzie-
dzictwem tradycji. Heretykéw czasami nazywano nowymi teo-
logami uwazajac, ze odchodzili oni od ustalonej i pewnej drogi
tradycji: Grzegorz z Nyssy w taki sposéb wyraza si¢ na przyktad
o Eunomiuszu. Nie méwi, co prawda, ho neos theologos, lecz ho
kainos theologos®. Idea jednak jest ta sama. Moze wiasnie bylo
tak, ze wpierw Symeona obrazliwie nazwali ,Nowym Teologiem”
jego przeciwnicy, lecz z czasem zwrot ten nabral pozytywnego
wymiaru i przylgnat do tej postaci.

Moze jednak Symeona nazwali ,Nowym Teologiem”, w sen-
sie pozytywnym, jego sympatycy. Wszak juz Nicetas Stetathos
podkreslat, ze Symeon teologizowat niczym Jan Ewangelista.
Skadinad wiemy, ze jednym z autoréw czesto cytowanych przez
Symeona byt Grzegorz z Nazjanzu. Jana i Grzegorza w czasach
Symeona powszechnie nazywano Teologami. Symeona stawiano
z nimi w jednym rzedzie. Poniewaz jednak od Jana i Grzegorza
(Teologéw) dzielita go przestrzeri wielu stuleci, Symeona nazwa-
no ,, Teologiem”z dodatkiem ,Nowy”, gdyz odnawiat on styl wiel-
kiej teologii.

C6z jednak przez ,styl” teologizowania trzeba w tym wypad-
ku rozumie¢? Racje miat chyba Krivocheine, ktéry dowodzit, ze
theologia w epoce i w mentalnosci Symeona, oraz jemu bliskich,
nie oznaczala spekulatywnych rozwazan na temat dogmatéw
czy natury Boga. Symeon nie byt teologiem w takim znaczeniu.
Theologia byta przede wszystkim mistyka, doswiadczaniem Boga
i droga wiodaca do zjednoczenia z Nim. Symeon wiasnie w tym
sensie byt teologiem. A ,Nowym” nazwano go dlatego, ze odno-
wit tradycje teologii mistycznej, doswiadczenia i zycia mistycz-
nego w perspektywie trynitarnej. W takim to znaczeniu nalezy
rozumie¢ nazwanie go ,Nowym Teologiem”. Symeon odnowit
zycie mistyczne oraz znalazt jezyk, za pomoca ktérego owo do-
$wiadczenie przekazal w formie pi§mienne;.

39 por. Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium I, PG 45, 328A; 45, 620C; B.
Krivocheine, op.cit., s. 324.
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Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze podnoszona przez nie-
mieckich badaczy kwestia rozdzielenia ,Nowego” od , Teologa”
owym ,nieszczgsnym” kai. Przypomnijmy, ze cata dyskusja wokét
imienia Symeona zaczeta si¢, gdy w niektérych manuskryptach
jego dziet znaleziono zamiast ,Symeona Nowego Teologa” na-
gtowek ,,Symeon Nowy i Teolog”. Sadzg, ze na podstawie wezes-
niejszych wyjasnien tatwo zrozumieé¢ postawe tych uczonych,
ktérzy uwazali, ze Symeona nalezy nazywac ,Nowym (Mtodym)
i Teologiem”, nie za$ ,Nowym Teologiem”. Uzasadniona takze
wydaje si¢ odpowiedz oponentéw. Wszystko bowiem sprowadza
si¢ do natury teologii lub do tego, co przez teologi¢ i przez teo-
loga si¢ rozumie. Jezeli uwaza¢ Symeona za dogmatyka i teologa
spekulatywnego w wspdlczesnym sensie tego stowa, to trudno
go nazwa¢ teologiem i racje mieliby uczeni niemieccy. Problem
lezy jednak w tym, Ze Symeon nie byt teologiem w takim zna-
czeniu — byla to nieco wadliwa lub ciasna, koncepcja teologii
i teologa, rzutowana z gruntu ,niemieckich spekulacji dogma-
tycznych” na bizantyjskiego mistyka. W oparciu o takie przestan-
ki mogli oni watpi¢, czy stusznym bylo nazywanie go ,Nowym
Teologiem”, i dobierali argumenty historyczne i spekulatywne,
aby Symeona nazywaé ,Mtodym i Teologiem”. Uwazali oni, ze
tak nazwali go jego wspétczesni, zas bledne jest dzisiejsze i roz-
powszechnione w tradycji tytutowanie go ,Nowym Teologiem”.
Jezeli jednak za teologi¢ uzna¢ mistyke, wtedy zrozumiata i wy-
tlumaczalna staje si¢ pozycja Krivocheine, ktéry nadto uwazat, ze
,2Nowym Teologiem” nazwano Symeona jeszcze za jego zycia lub
krétko po jego $mierci.

Jak jednak wytlumaczy¢ tytuly na rekopisach? Czy podpis
»2Nowy i Teolog” przy imieniu Symeona pochodzit z btedu skry-
béw? Czy tez byt zamierzony? Jak w koricu nazywano Symeona,
jak winni§my go nazywac i co to wszystko znaczy? Nalezy zapytac:
w jakich manuskryptach wystepuje przy imieniu Symeona zwrot
,2Nowy i Teolog”, a w jakich tylko ,Nowy Teolog” (bez 4ai)? Jak
juz byla o tym mowa w najstarszym rekopisie Zywotu wystepuje
w tytule forma ,Nowy Teolog”. Najwazniejsze tez rodziny manu-
skryptéw dziet Symeona nosza zazwyczaj taki wiasnie nagtéwek.
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Whnioski

Nade wszystko dotyczy to waznego i moze najpopularniejszego
zbioru jego dziet, czyli Katechez. Natomiast nagtéwek ,Nowy
i Teolog” wtasciwy jest jedynie pewnej rodzinie manuskryptéw
nalezacych do tak zwanej drugiej redakcji dziet Symeona. Mozna
z tego wnioskowad, ze w jakim$§ momencie, pewna grupa kopi-
stéw zamierzata, w obliczu dobrze juz ustalonego imienia ,Nowy
Teolog”, zmieni¢ zapis i tytul celem pomniejszenia waznosci
i popularnoéci pism Symeona. Praca tych kopistéw byla jawna
i zaplanowang reakcja skierowana przeciw formujacej si¢ trady-
¢ji, ktéra Symeona uznawata za ,Nowego Teologa”. Owi ,reak-
cjonisci” pragneli powiedzied, ze nie ma i nie moze by¢ mowy
o zadnym nowym teologu i o nowej teologii, za$ Symeon jest,
co najwyzej, Symeonem ,Mtodym i Teologiem”. Moze byta to
reakcja pewnej ,cenzury”, ktéra zamierzata usuna¢ dwuznacznosé
zwrotu ,Nowy Teolog”.

Wydaje si¢, ze Symeon ,Nowy Teolog” winien by¢ tak wiasnie
nazywanym. Tak tytutowata go bliska mu czasowo tradycja, chcac
przez to powiedzie¢, ze byt on odnowicielem teologii mistyczne;.
W taki tez sposéb nazywano go przez kolejne wieki. Spory ostat-
niego stulecia wokét tego tytutu w sumie dotyczyly rozumie-
nia pojecia teologii i teologa (spér toczyt si¢ miedzy Niemcami
a Rosjaninem). Sadze takze, ze dzigki tym dyskusjom poglebie-
niu i pewnej korekcie ulegly nie tylko opinie na temat historycz-
nych poczatkéw nazywania Symeona ,Nowym Teologiem”, lecz
réwniez natury samej teologii i bycia teologiem.

Wnioski

Trudno rzecz catyg w prosty sposéb podsumowaé. Nie udato
mi si¢ jasno ukaza¢, kiedy i dlaczego Jan, Grzegorz i Symeon
zostali nazwani Teologami. Domysty gubig si¢ w niejasnosciach
historycznych $wiadectw. Nie znalaztem takze odpowiedzi na
pytanie, kiedy zaczeto wymieniaé te trzy osoby razem uwazajac,

40 B. Krivocheine, op.cit. s. 315-319.
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Tytut teologa

ze jako jedyne winny nosi¢ zaszczytny tytut teologa. De facto
w przesztosci nie tylko oni byli nazywani teologami. Méwi sie
tak i o innych — na przyktad o Bazylim Wielkim czy Maksymie
Wyznawcy. Takim tez imieniem w Wielkotygodniowej litur-
gii nazywany jest i Dobry Lotr! Czyzby twércy tej tradycji byt
Wrhodzimierz Losski? Zadecydowat o tym przypadek? Nie po-
trafic odpowiedzie¢ na te pytania. Na pewno jednak cenne bylo
chocby chwilowe zagtebienie si¢ w te problematyke. Moze przy-
szte badania przyniosg petniejsze wyjasnienie tych zagadnien.

Jezeli jednak potraktowaé Jana, Grzegorza i Symeona oraz
ich sposéb teologizowania, jako pewnego rodzaju symbol czy tez
ikone tego, czym jest teologia i kim jest teolog, to dochodzi si¢
do kilku ciekawych wnioskéw. (1) Jest to osoba, ktéra szczegol-
nie zaglebita si¢ w tajemnice Boga Tréjjedynego. To zaglebie-
nie posiada sw6j wymiar egzystencjalny (zycie i doswiadczenie
Boga) oraz intelektualny (kontemplacja i zrozumienie). (2) Po
drugie, w teologii kazdej z tych postaci mostem ku Tréjcy jest
Jezus Chrystus. Chrystologie Jana, Grzegorza i Symeona réznia
si¢ migdzy soba, podobnym jednak pozostaje bliski, emocjonalny
stosunek kazdego z tych autoréw do Jezusa mitowanego, przyzy-
wanego i kontemplowanego. (3) Kazdy z tych teologéw byt takze
poeta, co znaczy, ze pisal pigknie, a stowem staral si¢ wyrzezbié
tajemnice Boga i wyspiewaé Jego doswiadczanie. (4) w koricu
wszyscy trzej byli ,mistykami §wiatta”. Jan caty dramat dziejow
i Jezusa Chrystusa rozpisal w iScie rembrandtowskich kontra-
stach $wiatla i ciemnosci. Grzegorz za pomoca metafory swiatla
staral si¢ opisa¢ tajemnicg Tréjcy — swiattos¢ ze swiattosci; jedno
$wiatlo, trzy promienie itd. W koricu Symeon swoje doswiadcze-
nie Boga widziat i wyrazit, méwiac o swietle Chrystusa i o §wietle
Ducha dotykajacym serca i przemieniajacym cztowieka.
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Teologia migdzy
Wschodem 1 Zachodem

Zarys sytuacji

Teologia to jedna z drég poszukiwania glebi wiary. Jest da-
zeniem ku prawdzie i petni, ktérych jednak tutaj nikt nigdy nie
jest w stanie osiagnal. Teolog to wedrowiec, ktéry calym swoim
istnieniem zgtebia misterium wiary i bycia, nie cofajac si¢ przed
zadnym ryzykiem, ktére trzeba bedzie podja¢, ani nie odmawia-
jac wysokiej ceny, ktorg trzeba bedzie zaptaci¢ za rados¢ pozna-
nia. W poszukiwaniu takim pomocnym narzedziem jest werbali-
zacja dos$wiadczenia, ktéra jednak nigdy nie wyczerpuje bogactwa
misterium. Jednak wyartykutowane przezycie wiary mozna ko-
munikowac, skutkiem czego mozliwe staje si¢ myslenie wspdlne,
myslenie tradycji, ktére takze przybliza do prawdy.

Ponizsze strony nie roszcza sobie pretensji do bycia wyczerpu-
jaca synteza lub wszystkowiedzacym osadem. Wynikly z potrze-
by chwili. Jednym z istotniejszych znamion kontekstu, w ktérym
owe mysli si¢ zrodzity, jest fakt podziatu i rozbicia chrzescijan-
stwa. Istnieje ono i — czy chcemy czy nie — pociaga za sobg
pewne konsekwencje w wielu dziedzinach zycia i mysli.

Interesuje mnie w tej chwili podziat na chrzescijaniski Wschéd
i Zachéd. Bedac zmuszony od uproszczen, zaznaczam, ze przez
Zachéd rozumiem tu tradycje¢ kosciota rzymskokatolickiego (ta-
cinskiego). Pojecie chrzescijaniskiego Wschodu jest bardziej zto-
zone. Obejmuje wszystkie wspdlnoty chrzescijariskie, ktére roz-
winely si¢ wokét patriarchatéw Jerozolimy, Antiochii, Aleksandrii
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i Konstantynopola i ktére, poczynajac od soboru w Chalcedonie
(451), a na Wielkiej Schizmie (1054) koniczac, znalazty si¢ w od-
daleniu od rzymskich katolikéw. Wschéd jest rzeczywistoscia
skomplikowang i trudna do ogarniecia. Zasadniczo jednak, mé-
wiac o Wschodzie, bede miat na mysli Prawostawie, a wige wielka
rodzine chrzescijariska wyrosta z tradycji Konstantynopola.

Istnieja mity Wschodu na Zachodzie, ktére wyrazaja rozmaite
postawy tej drugiej rzeczywistosci w stosunku do pierwszej. Sa one
naznaczone brzemieniem ignorancji: przecietny katolik mato wie
o chrzescijariskim Wschodzie i mato go on interesuje. Jezeli zas juz
cokolwiek wie, to jest to wiedza zaposredniczona z ksiazek, a wigc
sitg rzeczy niepetna. Wschéd jawi si¢ albo jako ciemny, zrytualizo-
wany i skorumpowany wtadza, albo jako ostatnie istniejace sanktu-
arium glebi, mistyki i ortodoksji, ktérg Zachéd utracit.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na Zachodzie istnieje spora licz-
ba instytucji i oséb, ktére znaja i doceniaja wartosci Wschodu.
Mozna takze powiedzieé, ze Zachéd zna Wschéd o wiele lepiej
niz Wschéd Zachéd. To na Zachodzie na przestrzeni wiekéw
opublikowano duzg liczbe Zrédet i studiéw dotyczacych chrzesci-
janiskiego Wschodu. Tu takze zainicjowano powstanie osrodkéw
poszukiwan naukowych i ekumenicznych spotkan. Posréd teo-
logéw spotkaé si¢ mozna z rosnacym zainteresowaniem i zna-
jomoscia Wschodu — oczywiscie, ze nie zawsze, nie wszedzie
i niekoniecznie w sposéb zadowalajacy. Zachéd posiada wiele od-
cieni: jedni nie wiedza nic lub prezentuja postawe petng pogardy
w stosunku do teologicznej tradycji Wschodu; inni tak pokochali
Wschéd, ze stali si¢ bardziej ,wschodni” od samego Wschodu;
inni wreszcie z pracowity cierpliwoscia nastuchuja gloséw catej
tradycji. Postawy niniejsze znajduja swoje odbicie takze w sto-
sunku do ekumenizmu: cz¢$¢ uwaza, ze zadne pojednanie nie
jest mozliwe; inni, ze de facto juz jestesmy pojednani i w sumie,
nie ma o czym moéwié; czg$¢ z zadumg przyglada si¢ tajemnicy
Ko$ciota.

Istnieja takze mity Zachodu na Wschodzie. Ignorancja
i uprzedzenia w stosunku do Zachodu, zawinione i niezawinio-
ne, s3 zaskakujace. Zachdd jest znany bardziej jako producent
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Zarys sytuacji

coca-coli niz dyspozytor nieco glebszych tradycji kulturowych.
Zachodnie chrzescijaristwo pozostaje nieodkryte. Obowigzuja
powierzchowne stereotypy, takie jak racjonalizm, papizm lub
kolonializm. Stoi za tym cz¢sto niekontrolowany i silnie zideo-
logizowany strach, ktéry demonizuje ,,przeciwnika”. Rzym utoz-
samiany jest z Babilonem, ewangelizacja z kontynuacja krucjat,
katolicyzm za$ z zachodnig kultura, czemu towarzyszy bezkry-
tyczna prezentacja i interpretacja zrodet i faktéw. Wschodni hie-
rarchowie czgsto sa albo katoliko-filami, albo zagorzalymi anty-
katolikami, na szczescie nie brak i tych cierpliwych, madrych,
otwartych, dostrzegajacych misterium dziejéw i podzielonych
kos$ciotéw. Nierozstrzygnigte pozostaje pytanie, czy dzisiaj wig-
cej katolikéw przechodzi na prawostawie, czy tez jest odwrotnie?
Kto zdobylby si¢ na uczciwosé takiej analizy? Czy na caly 6w stos
napi¢é i nieporozumien mozna popatrze¢ w sposéb teologiczny?
Jak chrzescijanie Wschodu i Zachodu mogliby by¢ jednoscia,
a nie zgorszeniem? Czy rozbicie i napiecia moga by¢ twérczym
wyzwaniem?

Rozbicie chrzescijanistwa wprowadza w tajemnice Kosciota,
ktéra nas przerasta i zawsze przerasta¢ bedzie nasze sity, ocze-
kiwania i poznanie. Bég przerasta nasze wizje — to On jest
Widzacym i Przenikajacym, mozemy jedynie prosi¢ o to, bysmy
poznali zaréwno nas, jak i Jego, w stopniu, w jakim On wszystko
przenika i poznaje. Dla Ewangelii nie ma sytuacji bez wyjscia —
to przeciez podstawowe przestanie paschalnej nadziei. Drogi
Boga sa nam nieznane, lecz przeciez bezkresne, zawsze twércze
i otwarte. Ponizej postaram si¢ nieco przyblizy¢ niektére aspekty
owego ,misterium paradokséw” i w dramacie rozbicia doszukaé
si¢ tego, co pozytywne, dobre i opatrznosciowe.

Paradoksy misterium
Aby méc dalej prowadzi¢ niniejsze rozwazania, konieczne

zdaje si¢ wypracowanie trzech narzedzi-poje¢, dzigki ktérym bedzie
mozna wyruszy¢ w strone tajemnicy i otworzy¢ horyzont nadziei.
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Owe trzy pojecia wyrastaja z Misterium Jezusa Chrystusa, ktory
jest podstawg teologicznego myslenia. Owe trzy pojecia to: para-
doks, pluralizm i komplementarnosé.

Jezus Chrystus jawi si¢ w horyzoncie tajemnicy. Wiecej: On
jest Misterium — Tajemnicg. Tajemnicg ukryta od wiekéw i na
wieki, cho¢ zarazem odstonigta, objawiong. Tajemnica owa, On
sam, przerasta nasze rozumienie i cho¢ objawiona, ukrywa sig.
Jednym z aspektéw Misterium jest to, ze objawione... pozosta-
je ukryte. Misterium spowija logika paradoksu. Misterium jest
paradoksem. Jezus Chrystus jest Misterium paradoksalnym.
Z punktu widzenia naszej logiki mozna by si¢ postuzy¢ w tym
miejscu znanym zwrotem Mikotaja z Kuzy o ,jednosci przeci-
wienistw” (coincidentia oppositorum). Od strony za$ egzystencjalnej
Misterium owo wymaga pokory postuszeristwa: to my podlega-
my Jemu, a nie Ono nam. Paradoksalny wymiar Misterium, ob-
jawienia si¢ Boga w Jezusie Chrystusie, ,chroni” je przed sptasz-
czeniem i uproszczeniem.

Paradoksalna misteryjnos¢ Jezusa Chrystusa to Jego
Béstwo i czlowieczenistwo. On jest Bogiem i cztowiekiem. Jest
Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty. Jest obecny i blizszy mi niz ja
sam sobie, cho¢ zarazem daleki, nieobecny, przebywajacy w §wiet-
le niedostepnym. W ciele — Bég. W swietle ludzkiej logiki owe
elementy: ciato — Bég, Ukrzyzowanie — Zmartwychwstanie,
wykluczaja sie wzajemnie. Ich zjednoczenie jest niemozliwe.
W $wiecie Boga jest mozliwe — wigcej — niemalze koniecz-
ne. Odcigcie ktéregokolwiek z biegunéw owych paradokséw
oznaczaloby zdrade i porzucenie wymiaru wiary, a zamkniecie
si¢ w jednowymiarowym i plaskim $wiecie ludzkiego umystu.
Trwanie za$ w napieciu owych paradokséw jest nocg wiary. W te-
ologicznym ogladzie Jezus Chrystus jest fundamentem rzeczy-
wisto$ci i naznacza ja wielostronnie. W Nim to Bég si¢ weielit,
a cztowiek przeznaczony zostal do przebdstwienia. Dlatego tez
mozna powiedzie¢, ze cala rzeczywistos¢ jest uchrystusowiona,
a tym samym nosi znamiona paradoksu. Takie sa sakramenty
i dogmaty, takie zycie chrzescijariskie, swigci i Kosciot, a w kon-
sekwencji caty kosmos.
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Pluralizm jest raczej sposobem, w jaki tajemnica istnienia
nam si¢ objawia. Pluralizm dotyczy nie tyle sfery mysli, ile czasu
i przestrzeni. Zamiast stowa pluralizm z powodzeniem mozna
mowic o symfonicznosci lub wieloaspektowosci Prawdy, to zna-
czy tego, co jest.

Postuzmy si¢ najprostszym przyktadem: spacer nad jeziorem.
Odbywszy go pamigtam: spokojny horyzont, roztozone w odbi-
ciu konary drzew, storice, wiatr, zapach. Czyz moge jednak po-
wiedzieé, ze ,znam owo jezioro”? Tak i nie. Jezeli powrécg nad
jezioro w roznych porach dnia, a nawet noca, jakze odmiennym
i ubogaconym bedzie moje poznanie, a w konsekwencji moja
wiedza o nim. A ¢6z, jezeli powrdcg tam po dwudziestu latach!?
Poznanie ubogaci si¢ i rozrosnie we mnie, jezeli przespaceruje si¢
z przyjaciéimi i gdy potem wymienimy wzajemnie nasze spo-
strzezenia. Przyjaciele otworza mi oczy na zupelnie nie znane mi
aspekty: oto ptaki ukryte w gateziach drzew lub plasajace w wo-
dach jeziora ryby. Wyprawe nad jezioro mozna powtérzy¢ z réz-
nymi przyjaciétmi o réznych porach dnia i nocy, a takze w roz-
pigtosci kilku, kilkudziesigciu lat. Spacery owe napisza w naszym
sercu calg ksigge — epopeje. Jakiez bogactwo! Czyz jednak mimo
tego wszystkiego, bede mégt powiedzie¢, ze znam to jezioro? Tak
i nie. Powiedziane i poznane zostato tak wiele, a ile jeszcze pozo-
stato do odkrycia! Podobne poznanie dotyczy kazdej czgsci i wy-
miaru rzeczywistosci: drzew, owocéw, kwiatéw, malarstwa, muzy-
ki, rzezby, literatury, filmu, techniki, etyki, antropologii, ontologii
etc. Prawda zawsze jawi si¢ jako rzecz osobista i wspélnotowa,
symfoniczna oraz naznaczona czasem.

Dotyczy to takze teologii i wlasciwe jest naszemu poznaniu
Jezusa Chrystusa i sposobu, w jaki On, objawiajac si¢ przez swego
Ducha, pocigga nas ku sobie, by ostatecznie odda¢ w ramiona Ojca
Przedwiecznego. Ilez aspektéw i odblaskéw chwaty Chrystusa
w sercach chrzescijan wokét mnie i na przestrzeni wiekéw. Zaden
z nich nigdy Go nie wyczerpal i nie wyczerpie. Wszystkie méwia
o tym samym, cho¢ innymi stowami. Zsumowanie wszystkich
aspektéw wcale Go nie sptyci. Przez wieki tradycja wypraco-
wata doktryne, dodajac kamient do kamienia mozaiki, by zyska¢
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oglad jak najpetniejszy. Mozna méwi¢ o ,,Chrystusie przez wie-
ki” (J. Pelikan). A mimo tego wszystkiego Misterium pozostaje
niezgtebione. Jestesmy jednak nieskoriczenie wdzigczni Madrosci
Bozej za kazdy kamyk mozaiki, za to, ze jest i ze dzigki niemu
mozemy 6w ,obraz Boga niewidzialnego” kontemplowac.

Chrystus wedrujacy przez wieki osiedlit si¢ i jest obecny w réz-
nych miejscach, i na rézny sposéb. Taka jego obecnoscia sg lokal-
ne tradycje poszczegSlnych kosciotéw. A wszystko to jest Jednym
Ko$ciotem, w ktérym mam prawo przebywaé. Mam prawo spa-
cerowaé po wszystkich jego komnatach, ociera¢ si¢ o wszystkie
$ciany, zaglada¢ do wszystkich zakamarkéw, by dochodzi¢ do jak
najpelniejszego poznania Chrystusa.

Wszystko to sumuje stowo Tradycja. Przez stulecia nagroma-
dzita ona ,wiedz¢” o tym, jak zy¢ w Chrystusie i na temat Jego
samego, o Nim po$réd nas, wobec nas, jak i nas wobec Niego.
Tym sposobem mozna méwi¢ o aspekeie historycznym chrysto-
i chrystiano-logii, ktéra przejawia si¢ w tysiacach podobnych
i rézniacych si¢ aspektéw. Méwia o tym odmienne tradycje te-
ologiczne.

W ciagu wiekéw dokonalo si¢ takze rozbicie. Mozaika jest
peknieta i odbija soba nie tylko blask swiatta Niewidzialnego, lecz
takze ciemno$¢ grzechu. Skutkiem owego rozbicia rézne wspdl-
noty chrzescijaniskie rozwinety jedynie czesci Misterium i pomi-
nely inne. Skutkiem antagonizméw i izolacji ustata wzajemna
komunikacja. Ubogacajacemu rozrastaniu si¢ jednych elementéw
towarzyszyto réwnolegte zubozanie innych. W rezultacie wszy-
scy zostali czego$ pozbawieni i okaleczeni. Idziemy do przodu,
lecz kulejac lub opierajac si¢ na protezach. Dzisiaj zdajemy so-
bie powoli sprawe ze wzajemnych bogactw i brakéw. Zadna ze
wspélnot koscielnych nie posiada monopolu na prawde — nawet
wszystkie razem nie sa w stanie jej wyczerpac. Storice jednakowo
odbija si¢ tak w kropli rosy, jak i w oceanie, nie tracac nic ze swego
niezmierzonego bogactwa! o ilez bardziej Chrystus! Prawda jest
symfoniczna — charyzmatyczne jest jej kazde ogniwo. Rozbicie
moze okaza¢ si¢ dobrem, jezeli potrafimy spojrze¢ pod odpo-
wiednim katem i z pokora.
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Takiemu ogladowi czyni zado$¢ i utatwia go pojecie komple-
mentarno$ci. O ile pluralizm méwi o wielosci aspektéw jednego
Misterium, o tyle komplementarno$¢ wyjawia sens owej rézno-
rodnosci. Wiecej: wskazuje na jej koniecznoéé. Kryje si¢ w nim
uznanie wlasnej ograniczonosci i wyznanie niezbywalnej potrze-
by kontaktu z innym. W takiej perspektywie ,,inny” jest sprzymie-
rzeficem prawdy. Jemu takze zostal powierzony jakis dar, odblask
Niewidzialnego. Nie jestem w stanie sta¢ si¢ drugim — mogg
jednak uczestniczy¢ w jego ogladzie, moge si¢ wstucha¢ w jego
opowies¢ i dopetnic ja moja.

W takim $wietle nalezy widzie¢ odmienno$¢ réznych koscio-
téw. Kazdy posiada niezmierzone skarby zycia w Chrystusie, zy-
cia Nim i dla Niego. Wazne, by skarbiec byt otwarty dla innych
i by w ogéle byli owi ,inni”, ktérzy wyruszyliby w droge, stajac
si¢ poszukiwaczami prawdy. W tym celu trzeba zinterioryzowa¢
wlasne bogactwa tak, by otworzyly nas one na drogi wiodace do
skarbcéw ,innych”, ktérych nie trzeba pustoszy¢ lub ignorowac.

Ponizej chciatbym zatrzymac¢ si¢ nad mozliwoscig wzajemne-
go ubogacania si¢ tradycji Wschodu i Zachodu, nad mozliwoscia
wsp6ibrzmienia przeciwieristw, ktére zdaje si¢ nie tylko wyobra-
zalne, lecz wrecz konieczne.

Miedzy Wschodem i Zachodem

Teologia zyje w modlitwie i na uniwersytetach. Teologia wy-
rasta z doswiadczenia Boga, jak i z pracy intelektu. Teologia tak-
ze ma wplyw na to, co dzieje si¢ zaréwno w sercach chrzescijan,
jak i w $wiecie. Relacje sa wzajemne we wszystkich tych wymia-
rach. Efekty tych relacji i wzajemnych zaleznosci odbijajg si¢ na
Wschodzie i na Zachodzie.

Migdzy ogotoconym kosciotem trapistéw, w ktérym znajduje
sie jedynie ottarz i krzyz, a pelng przepychu, ikon, kwiatéw i swiec
przestrzenia cerkwi, zdaje si¢ rozciaga¢ otchtan bezmierna. Po
jednej stronie adoruje si¢ wystawiony w monstrancji Naj$wietszy
Sakrament, po drugiej Ikony. Wschodni chrzescijanie pytaja:
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czemu adorujecie to, co zostalo dane do jedzenia, Zachéd zas,
poza czysto estetycznym zachwytem, pyta: po co catlowa¢ poma-
lowane kolorami deski? Po kaplicach na Wschodzie rozbrzmiewa
Modlitwa Jezusa, na Zachodzie — Rézaniec; a w rgkach jednych
i drugich podobne paciorki.

Przejawy poboznosci Wschodu i Zachodu, ktére maja swoje
korzenie i konsekwencje w teologii, zdaja si¢ by¢ sobie odlegte.
Nakfada si¢ na to uprzedzenie, przesad, ignorancja. Niewielu
potrafi elastycznie potraktowad, rozdzieli¢ i zarazem potaczyé
Ewangeli¢ i kulture. Niewielu jest w stanie poswigci¢ troche cza-
su i sit, by zrozumie¢ ,innego”. Niewielu widzi w tym wszystkim
po prostu cztowieka, ktéry szuka drég prawdy, zbawienia i przy-
podobania si¢ Bogu w sposéb bardzo niedoskonaty.

Teologia porusza si¢ w szerszym kontekscie kultury, korzystajac
lub odwotujac si¢ migdzy innymi takze i do filozofii. W wypadku
zestawiania ze sobg Wschodu i Zachodu czgsto przedstawia si¢
schemat: zgubny arystotelizm na Zachodzie i wzniosly platonizm
na Wschodzie; racjonalizm i mistycyzm,; scholastyka i hezychazm.
Pojawiaja si¢ zarzuty pod adresem Zachodu, ze zatracit glebie
i sptycit wszystko do poziomu rozumu, ktéry bezradnie dryfuje od
zjawiska do zjawiska; Wschéd natomiast zaniedbat krytycznej re-
fleksji i rozptynat si¢ w ciemnosciach mistyfikacji. Zachéd czesto
ptacze nad samym soba, spogladajac na Wschéd z pewna nostalgia,
ale robigc dalej swoje; Wschéd zas, dumny ze swego mistycyzmu,
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, mimo wszystko postepuje za
Zachodem, zmieniajac co najwyzej etykietki i nie dostrzegajac po-
dobienstw i analogicznych proceséw zachodzacych w nim samym.

Sa to schematy zbytnio uproszczone, cho¢ czgsto spotykane
w podrecznikach. A przeciez od czasu scholastyki i hezycha-
zmu powstaly nowe filozofie: egzystencjalizm, hermeneutyka,
tenomenologia, marksizm, na ktére naktada si¢ naptyw filozofii
Dalekiego Wschodu. Nadto cata cywilizacja znalazta si¢ w obre-
bie przecinajacych si¢ wptywéw postmodernizmu, postkomuni-
zmu, globalizacji. Tak to wyrosty z réznic kulturowych podziat,
skutkiem wielkich przemian historycznych, zostat wprzegniety
w jeden wielki ruch. Jabtko i gruszka znalazty si¢ w jednym koszu.

32



Migdzy Wschodem i Zachodem

Nadto, czy méwiac o platonizmie i arystotelizmie, o racjonali-
zmie i mistycyzmie, gdy tylko zejdziemy do ich najglebszych wy-
miaréw splecionych ze Zrédtami egzystencji, nie staniemy w ob-
liczu jednego i tego samego doswiadczenia, ktére jedynie rézne
epoki i systemy filozoficzne usituja wyrazi¢ na rézny sposéb? Czy
oddalenie i przeciwieristwa nie s3 dwiema stronami tego samego
medalu?

Koscioty Wschodu i Zachodu przez wieki wzrastaty we wro-
giej sobie izolacji i w obrebie odmiennych kultur. Zachéd za-
mknat swoja teologi¢ w uniwersyteckich aulach, odsuwajac si¢
coraz dalej i dalej od Zycia i praktyki wiary, az po paradoks ,wie-
rzacych i niepraktykujacych”. Teologia stala si¢ czyms ,teoretycz-
nym” i zsekularyzowanym. Wschéd usituje utrzymywac istniejaca
tam poniekad jedno$¢ teologii i zycia, mysli i wiary. Nawigzujac
do tradycji monastycznej, podkresla si¢ egzystencjalnosé i litur-
giczno$¢ wiary, ktére moga, lecz nie musza, wyrazac si¢ w ksiazce,
dyspucie, wyktadzie. Jednak brak krytycznej autorefleksji zrodzit
tu inny paradoks: ,niewierzacych i praktykujacych”.

Zachéd, na skutek sekularyzacji i przetomu egzystencjalnego,
zdal sobie sprawe z koniecznosci ,Zycia teologicznego i teologii
zyjacej”, a nie tylko z potrzeby ,teologicznego myslenia”. Wschéd
za$ szuka punktu, w ktérym celebrowana pieczotowicie wiara i jej
tradycja, moglyby sie spotykac ze wspétcezesnoscia.

Osadzona w centrum teologii Biblia jest inaczej traktowana
na Wschodzie i na Zachodzie. Zach6d — nade wszystko w ostat-
nim stuleciu — rozwinat studia biblijne i upowszechnit dostep
do Pisma. Tekst $wigty dotart ponownie do rak wiernych i stat
si¢ obecny w zyciu Kosciota. Z drugiej jednak strony Zachéd ma
do czynienia z powaznym problemem rozbicia i desakralizacji
jego tresci. Czlowiek ze swoim rozumem i metodami badawczy-
mi postawit si¢ ponad Biblia. Wschéd zachowuje co prawda 6w
sakralny wymiar, nie otwierajac §wigtego tekstu przed ,uczonymi
w Pismie”, a do ich ,chirurgicznych” zabiegéw odnosi si¢ z nieuf-
noscia. Ochroniono sakralny aspekt Biblii, lecz zarazem nie udo-
stepniono jej wspdlnocie i nie uwspétczesniono. Na Wschodzie
Bibli¢ przystaniaja obrzedy, spiew i dym kadzidta, lecz nie jest
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ona Ksiega znang i czytana. Zachéd rozbit witraz Stowa Bozego
na kawatki, gubigc $wiatlo i catos¢. Wschéd natomiast, z obawy
przed rozbiciem, przestonit go grubg i picknie ozdobiong kota-
ra, ktéra jednak nie dopuszcza przebtyskéw jasnosci. Po obu
stronach sytuacja jest trudna. Tu i tam napotka¢ mozna pewne
nieprawidtowosci. Obydwie strony mogtyby si¢ od siebie wiele
nauczy¢. Takze i w wypadku Biblii nalezatoby zastosowa¢ za-
sade komplementarnosci. Witraza nie trzeba ani rozbijaé, ani
przestaniac.

Jezeli chodzi o dogmat, Zachéd potozyt nacisk na jego ewo-
lucje i rozwdj. Podjat zarazem prébe reinterpretacji znaczenia
tormut dogmatycznych, dochodzac do relatywizmu. Wschéd na-
tomiast, z ,magicznym” szacunkiem do orzeczer soboréw oraz na
skutek apofatycznej postawy w obliczu dogmatéw, znieruchomiat.
Ideatem byloby polaczenie obydwu postaw. Rozwazajac rozwdj
doktryny, nalezaloby dostrzec aspekty wzgledne i wydoby¢ te ab-
solutne, pozostajac otwartym na dzisiaj, a w obliczu jutra zacho-
wa¢ bezgraniczng ufnosé, gdyz Duch Bozy w swoim dziataniu
jest ciagle twérezy. Z drugiej strony powinno si¢ trwaé w po-
stawie pokory w obliczu niepojetosci prawd wiary oraz wobec
madrosci Innego, ktéra, cho¢ objawiona i wyjasniana, pozostaje
nieogarniona i godna uwielbienia.

Na Zachodzie tradycja jest jak rzeka, ktéra plynie przez
dzieje $wiata. Dociera wszedzie i nawadnia pustynne tereny.
Ogarnia sobg wszystko, lecz sama si¢ przy tym zanieczyszcza.
Na Wschodzie odkryte Zrédio Objawienia starannie okopano
i ozdobiono. Jest. Zawsze mozna do niego podejs¢ i zaczerpnaé
zen krystalicznie czystej wody. Ilu jednak do studni tej dociera?
Waznym jest, ze tak na Zachodzie, jak i na Wschodzie, woda
ciagle jest, wigc Zycie moze si¢ rozwijac.

Przechodzac do Misterium Chrystusa, to znaczy do Jego
Meki i Zmartwychwstania, ogélnie biorac, mozna powiedzieé, ze
Zachéd przeakcentowat element pasyjny, zas Wschéd element
chwalebny. Zachéd moze za bardzo wpatrzyt si¢ w to, co ludzkie
w Chrystusie, Wschéd zas wymiar ludzki zagubit gdzie$ na bez-
kresnych drogach Swiatlosci Niegasnacej. Pociagneto to za sobg
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konsekwencje w antropologii, moralnosci i duchowosci. Zachéd
uwypuklit aspekt Odkupienia oraz ceny, ktérag Syn Bozy zapta-
cil, by ,wréci¢ nas do Raju”; Wschéd poetycko opiewajac zbaw-
cze Przebostwienie, ukazal czlowieka w chwale przewyzszajacej
ypierwotng niewinno$¢”. Zachéd rozbudowat kazualistyczng mo-
ralnosé, w $wietle ktérej cztowiek celem osiagniecia szczesliwosci
wiecznej winien nagromadzi¢ jak najwigcej ,,dobrych uczynkéw”.
Wschéd ze swojej strony méwit o dobru ludzkiej natury, o obra-
zie Bozym w czlowieku, dzieki ktéremu czlowiek pozostaje ot-
warty na Boga. By nie przedtuza¢ owej litanii, nalezy powiedzie¢,
ze zaréwno w dogmatyce, jak i w codziennej praktyce chrzesci-
janskiego Zycia, potrzeba nam obydwu owych wymiaréw (Krzyza
i Zmartwychwstania). Kazdy z nich powinien by¢ poglebiany i roz-
wijany — dba¢ nalezy takze o harmonijng relacj¢ miedzy nimi.

Widzenie rzeczy ostatecznych, zostato na Zachodzie sptasz-
czone historyzmem i zapomnieniem o tym, Ze ojczyzna praw-
dziwa znajduje si¢ w niebie. Przeakcentowano wymiar prawny
i popadnieto w skrajnosci predestynacji. Wschéd ze swej strony
histori¢ zignorowat i udawal, ze ferwor mistyczny jest w stanie
zastapic realne spetnienie. A jezeli juz spogladal na zaorane pola,
budowane lub palone miasta, na wojny i pomory, to jak najszyb-
ciej uciekal w kierunku apokatastazy. Tak to chrzescijariska mysl
Wschodu i Zachodu znalazta si¢ miedzy predestynacja i apoka-
tastazg.

Kilka stéw nalezatoby powiedzie¢ o réznicach doktrynalnych
wyrostych migdzy Wschodem i Zachodem na przestrzeni ostat-
niego tysiaclecia. Pomijam tu tzw. koscioly przedchalcedoriskie
(nazwa nie jest zbyt adekwatna), ktére domagatyby si¢ osobnego
omoéwienia.

Spér zaczyna si¢ od przystowiowego filiogue. Wschéd ciagle
jeszcze polemicznie roztrzasa owa kwestie. Zachdd, skutkiem
opracowan naswietlajacych kontekst historyczny, od dyskusji
zasadniczo odstapil. Jednak pewien rozwdj teologii trynitarnej
prowadzi do wniosku, ze obydwa modele (wschodni i zachod-
ni) mozna potraktowa¢ jako komplementarne. Podobnie naleza-
toby potraktowaé¢ kwesti¢ epiklezy. To dzigki zwréceniu si¢ ku
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Wschodowi, Zachéd dowartosciowat role Ducha Swietego w ca-
tosci zycia i doktryny chrzescijaniskiej. Czasami jednak chciato-
by si¢ zapytaé, czy Wschéd o tym wie? w wypadku mariologii
Wschéd nie uznaje ostatnich dogmatéw maryjnych Zachodu
(Whiebowzigcie i Niepokalane Poczecie), co nie znaczy, ze mod-
litewnie nie czci i nie przezywa tej samej w sumie rzeczywisto-
§ci. Liste doktrynalnych réznic mozna by ciagnaé dalej, méwiac
o czys$éeu lub o sakramentach, wydaje si¢ jednak, ze szczegélnie
dzisiaj, gdy usituje si¢ z jednej strony inaczej spojrzec na owe réz-
nice, a z drugiej ponownie przemysle¢ zawarto$¢ dogmatycznych
tormut, bardziej przystoi postawa cierpliwego i pokornego nastu-
chiwania i wzajemnego szacunku.

Aby jako$ zamkna¢ litani¢ owych doktrynalnych zestawien,
nalezy zatrzymac si¢ przy eklezjologii. To bowiem jej teren prze-
cinajg mury podziatéw. W kiebowisku dyskusji wytowi¢ mozna
przewodnie opcje: Zachdd ktadzie nacisk na uniwersalizm, wy-
miar prawny i jedno$¢, Wschéd natomiast podkresla charyzma-
tycznosé, eklezjologie eucharystyczna i kolegialnosé. W kwestii
prymatu biskupa Rzymu obydwie strony sa rozdraznione i prze-
wrazliwione, a dialog utkwit w martwym punkcie.

W jaki sposéb rzecz podsumowaé? Czy istnieje mozliwos¢ ja-
kiejkolwiek oceny?

a) Wydaje sig, ze dzi§ mimo wszystko klimat stosunkéw mie-
dzy Wschodem i Zachodem sprzyja pojednaniu i cechuje go
wigksza otwarto$¢ niz w przesztosci. Klimat jednak, jak to klimat,
jest zmienny i kruchy. Istnieje bowiem ogromny bagaz uprzedzer,
ktére siegaja od najglebszych poktadéw serc i mysli, po prozaicz-
ne zachowania codziennosci. Towarzyszy temu, paradoksalne dla
epoki srodkéw masowego przekazu, wzajemne niedoinformowa-
nie i ignorancja.

b) Poza stowami, uktadami i dokumentami koscielnych au-
torytetéw rozciaga si¢ olbrzymia sfera codziennej pracy nad
jednoscig. W wielu wypadkach polega ona na edukacji umystéw
i poszerzaniu serc. Tu jest dzi§ moze najwiecej do zrobienia.

¢) Rozbicie i réznice teologiczne mogg by¢ twérczym zaczy-
nem, o ile w ich imi¢ nie zaczyna si¢ zabija¢. Dzieki separacji
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kazda ze stron miata mozliwos¢ skoncentrowania swych sit na
poglebianiu pewnych aspektéw wiary, czym moze ubogaci¢ tych,
ktérzy nie poswigcili im tyle czasu i uwagi. Nie trzeba si¢ lekaé
»innego”,lecz poswieci¢ mu czas i sity. Nadto spotkanie z ,,innym”
jest dobrym przygotowaniem do spotkania z glebiami misterium
owego Wielkiego i Jedynego Innego, czyli samego Boga. W Nim
wiele spraw znajduje swoje spetnienie. W Nim nie tylko jednos¢,
ale i wielo$¢ sa darem. Nie tylko tam, gdzie panuje jedno$¢ jest
Pan — wsz¢dzie bowiem, gdzie jest Pan, spelnia si¢ Jednos¢ prze-
kraczajaca nasze wyobrazenia.
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Dramatyczne dzieje rumuriskiego Prawostawia.

Trudno mysle¢ o Europie, nie biorac pod uwagg jej chrzesci-
jariskiego dziedzictwa i to w jego wymiarze wschodnim i zachod-
nim. Nie sposéb takze dzi§ mysle¢ o Starym Kontynencie, pomi-
jajac rzucony nan w mijajacym stuleciu cieni totalitaryzmu. Kraje
i narody, ktére razem tworza mozaik¢ Europy, w réznym stopniu
zostaly przystonigte tym cieniem. Dzisiaj, chcac budowacé ,jedng”
Europe, trzeba zrozumie¢ oblicza poszczegdlnych narodéw, kté-
re uksztaltowata ich historia. Jezeli w tej perspektywie i w tym
kontekscie spojrzymy na Rumunie, to zwréci¢ uwage nalezy, ze
kraj 6w na przestrzeni ponad czterdziestu lat (1948-1989) byt
obszarem dramatycznego i jedynego w swoim rodzaju ,spotka-
nia” migdzy chrzescijaristwem prawostawnym, rumuniskim na-
cjonalizmem i totalitarnym komunizmem. O tym to ,spotka-
niu”, o jego zrédtach, przebiegu i skutkach méwi praca Oliviera
Gilleta Religia i nacjonalizm’. Skutki tego ,spotkania” siegaja tak
gleboko i daleko, ze predzej czy pdzniej trzeba si¢ z nimi zmie-
rzy¢ i rozwazy¢ w szerokim kontekscie narodéw, tradycji, paristw,
kos$ciotéw, wyznan i idei oscylujacych w przestrzeni Europy. Jest
to tez zagadnienie o tyle wazne, ze dotyka egzystencji poszcze-
g6lnych ludzi, ktérzy naznaczeni zostali dramatem tego ,spot-
kania”. Praca Oliviera Gilleta dostarcza bogatego materiatu dla

* O. Gillet, Religion et nationalism. L’idéologie del ’Eglise Orthodoxe Roumaine
sous le régime communiste, Bruxelles 1997,s. 191.
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kazdego zainteresowanego naukami spotecznymi i politycznymi,
lecz nade wszystko zaciekawi historyka, filozofa i teologa. Kresli
ona szeroka game zlozonych, a koniecznych do podjecia zagad-
nien, w ktorych splataja si¢ historia i idee, naréd i wyznanie, her-
meneutyka i eklezjologia, antropologia i ekumenizm. Naswietlmy
kilka probleméw stawianych przez Autora Religii i nacjonalizmu

i dotknijmy kilku wytaniajacych si¢ z owej lektury istotnych kwestii.

Historia 1 idee

Ramy historii, migdzy ktérymi rozpiete sa w przewazajacej
mierze rozwazania Gilleta, to z jednej strony rok 1948, kiedy
Rumunia zostala jednoznacznie objeta panowaniem komuni-
stéw, a z drugiej rok 1989, kiedy rzady te zostaty obalone. Faktem
za$ niepodwazalnym, ktéry w obrebie tych ram si¢ wydarzyl, byto
jednoznaczne i catkowite poddanie si¢ rumuriskiego prawostawia
(jego hierarchii) komunistycznej wladzy i zakrojona na szeroka
skale wspétpraca z nia. Oczywiscie, na przestrzeni owego czter-
dziestolecia mozna wskazaé rézne etapy i wysledzi¢ niuanse, co
studium niniejsze starannie podkresla. Druga polowa lat czter-
dziestych i lata pie¢dziesiate, czyli okres rzadéw Gheorghiu-Deja,
to czas rumurskiej formy stalinowskiego terroru; czas masowych
aresztowan, mnozenia wiezien i obozéw pracy. Lata siedem-
dziesiate i osiemdziesigte, to czas faraonicznych rzadéw Nicolae
Ceaugescu; czas narodowego komunizmu, w ktérym zaprzesta-
no formalnego terroru, za$ rozwinigto niezwykle wyrafinowany
system kontroli politycznej, korumpowania umystéw, ktéremu
towarzyszyta ztudna i dwuznaczna ,otwartos¢”. W to wszystko
wpisuja si¢ dzieje rumunskiego prawostawia. W interesujacym
nas okresie, na czele Rumunskiego Kosciota Prawostawnego
stali patriarchowie: Nicodim Muntean [1929-1948], Justinian
Marina [1948-1977], Justin Moisescu [1977-1986] i Teoctist
Arapasu [od 1986].

Gillet jednak nie tyle pisze histori¢ zdarzerh — to, pomimo
istnienia wielu ,biatych plam”, tatwo uczyni¢. Autora interesujg
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,idee”, ktére rodzily sie, towarzyszyty i byly w tym czasie ar-
tykulowane przez rumunskie prawostawie. Pod tym wzgledem
praca jest solidnie poparta materialem Zrédtowym z pierwszej
reki — do najwazniejszych dokumentéw naleza oficjalne wy-
powiedzi bukaresztariskiego Patriarchatu i hierarchii oraz mo-
numentalny i nie mniej symboliczny Apostolat socjalny, praca
samego patriarchy Justyniana Mariny. Ksiazka ta byta wyrazem
idei, ktérej towarzyszyta konkretna postawa prawostawia w sto-
sunku do komunistycznej wtadzy i spoteczenstwa. Najprosciej i z
naszego punktu widzenia rzecz nalezaloby nazwaé kolaboracja.
Apostolat socjalny dostarcza bogatego i w duzym stopniu kompro-
mitujacego dla prawostawia materiatu na ten temat. Jednak pisa-
nie paszkwilu lub zbieranie ciekawostek demaskujacych postawe
hierarchii rumunskiego prawostawia w epoce komunizmu nie jest
celem Gilleta. Nade wszystko chce on bowiem zrozumie¢:
dlaczego miato to miejsce? Jakie sa tego skutki? Oto zadanie,
jakie stawia sobie Autor w dwéch pierwszych rozdziatach: (1)
Kosciot prawostawny i wiadza komunistyczna; oraz (2) Kosciét
prawostawny i, Ojczyzna”.

Prawostawie rumuriskie, bez wickszego oficjalnego lub ma-
sowego sprzeciwu, poddato si¢ nowej wladzy, a co wiecej, stato
si¢ narzedziem w jej reku. Gillet ukazuje, jak tego typu postawa
siega dawnej ,tradycji” Bizancjum, gdzie z dumg i w opozycji do
zachodniego sporu o inwestyture, podkreslano ,harmonijng sym-
foni¢” lub ,,symbioze¢” zachodzaca migdzy doczesng wiadza paii-
stwowg i Ko$ciotem. Podstaw do takiej ,,tradycji” doszukiwano si¢
na przyktad wwypowiedzi Jezusa o tym, ze Cezarowi nalezy oddaé
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga (Mt 22. 21;
tk 20. 25; Mk 12. 17), albo w Pawlowych sformutowaniach mé-
wigcych o tym, ze wszelka wladza jest z woli Bozej (Rz 13. 1-7),
dodajac do tego dowody pochodzace od Ojeéw Kosciota (strony
53-61). Gillet dostarcza licznych przyktadéw na to, ze w stuzbe
budowania tego typu teologicznych przekonan zaangazowanych
bylo wielu wybitnych rumuriskich teologéw i hierarchéw.

Latwo jednak bylo przejs¢ od ,harmonijnej symfonii” do
catkowitego poddania si¢ Ko$ciota komunistycznej wtadzy, co
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de facto nastapito. Nastepnym krokiem w takim postgpowaniu
byto dojscie do przekonania, ze prawdziwy chrzescijanin musi
by¢ doskonatym, stuzacym z oddaniem ojczyznie, patriota, a ten
winien by¢ catkowicie poddany wtadzy (pochodzacej oczywiscie
od Boga). Wiadza (jakakolwiek), opanowane przez nig paristwo
i Kosciot staty sie jedna, ,harmonijng” catoscia. Kto sprzeciwial
si¢ takiej ,,harmonii” lub wprost j burzyt (czynem lub mysla), byt
potepiany przez Kosciét i ,stusznie” przesladowany lub elimino-
wany przez wladze pafdstwowa.

Rola Kosciota w tworzeniu tej ,harmonijnej jednosci” pole-
ga¢ miata na ,wychowywaniu” chrzescijan do poddanstwa ko-
munistycznej wtadzy w imi¢ petnienia woli Bozej. Taka postawa
nazwana zostala ,rumunskim sergianizmem”, gdyz doskonale
sytuowata si¢ na przedtuzeniu zachowari moskiewskiego patriar-
chy Sergiusza w stosunku do komunistycznej wiadzy w Zwiazku
Radzieckim, ktéry do lat szes¢dziesigtych w kwestiach kosciel-
nych rozciggat swoje panowanie na Rumunie (ss. 61-64). Sg to
zagadnienia znane i nie ma potrzeby o nich wigcej sie rozpisywac.
Stronice ksigzki Gilleta ukazuja konkretne zachowania wynikie
z przyjecia takiej postawy. Jedynie po roku 1989 pojawily sie gto-
sy teologéw, takich chocby jak Iona Bria, ktérzy podkreslali, ze
poddanie si¢ Kosciota komunistycznej wladzy nie ograniczato si¢
jedynie do wymiaru instytucjonalnego, lecz siegato sumieri i men-
talno$ci wiernych. Bria méwi, ze po okresie ,harmonijnej symfo-
nii” nastapit czas ,,dysharmonii”, gdyz w relacji Kosciét — panstwo
przewazyt element §wiecki, co doprowadzito do daleko posunietej,
destruktywnej ingerencji w kwestie sumieri i serc (s. 38).

Rzecz mozna jednoznacznie ocenié, a nawet potepic. Gillet
jednak ogranicza si¢ do podawania faktéw. I my wiec nie wy-
biegajmy dalej w naszych ocenach. Mozna jednak zastanowi¢
si¢ nad jedng kwestia, a mianowicie, jaki pot¢zny wptyw na za-
chowania i postawy ludzi, kosciotéw i spoteczeristwa posiada
»tradycja”. I czym ona w sumie jest? Do jakiego stopnia jest ona
dostepna krytycznej weryfikacji? Bizancjum wyrosto pod zna-
mieniem teokracji. Ona za$ naznaczyla soba instytucje, liturgie,
teologie, eklezjologie, stowem caly ,,§wiat” prawostawia i to na cate
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stulecia. Co znaczy, ze dana wspdlnota wzrasta i Zyje w ramach
teokratycznej tradycji? Czy wszystko to jest jedynie bledem? Czy
istnieje jakie$ wyjscie lub oczyszczenie? Pewnym pozostaje fakt
przemoznego wpltywu modeli teologicznych i schematéw men-
talnych tworzacych rodzaj koryta, w ktérym niczym rzeka toczy
si¢ zycie danej wspdlnoty. Nie tudzmy tez si¢ — kazda tradycja
ma swoje koryta i zadne z nich nie jest doskonate. Kazdy system
koscielny daleki jest od oddania Bogu catkowitej, doskonatej czci
w ,,Duchu i Prawdzie”. Kosciét jest grzeszny i potrzebuje zbawie-
nia, a tradycja moze by¢ wypaczeniem. Kto jednak jest w stanie
uniknaé¢ wpadnigcia w raz wyztobione koryto lub potrafi wyjs¢
poza jego obreb i zarazem nie wyschna¢? Takie pytania mozemy
sobie stawia¢ w obliczu czterdziestoletniej historii rumurskiego
prawostawia oraz idei teokracji.

Narod i wyznanie

Wraz z przejgciem whadzy przez Nicolae Ceausescu, Rumunia
przeszta z komunizmu o typie sowieckim do izolacjonizmu, wypra-
cowujac model komunizmu narodowego czy wrecz nacjonalistycz-
nego. Okres ten trwat do korica lat osiemdziesigtych. Narodziny,
przebieg i skutki owego procesu omawia trzeci rozdziat ksiazki
Oliviera Gilleta zatytulowany ,Kosciét prawostawny i Naréd”.
Mysli w nim wylozone, ktére ukazuja powstawanie i funkcjono-
wanie niektérych mechanizméw spoteczno-politycznych dotycza-
cych sfer tozsamosci narodowej i wyznania, maja w obecnej dobie
wzmagajacych sie nacjonalizméw niezwykte znaczenie.

W Rumunii ksztaltowanie si¢ $wiadomosci narodowej do-
konywato si¢ w kontekscie zaleznosci od dominacji tureckiej.
Jednak to okres migdzywojenny, czas gwaltownej moderniza-
¢ji paristwa, przyni6st z soba, obok poglebionych studiéw nad
historig i jezykiem Rumundéw, pewna schematyzacje lub raczej
mityzacj¢ narodowej §wiadomosci. W tym czasie na przykiad
Nicolae Iorga, kluczowa posta¢ wspétezesnej rumuriskiej histo-
riografii, wyrézniat trzy etapy w dziejach swojego narodu: 1. okres
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slawizacji (XIV-XVII); 2. okres hellenizacji (XVII-1821); 3.
nastanie i dojscie w koricu do glosu ,rumuriskosci” (od 1821
do dnia dzisiejszego). Owa periodyzacje nalezy odczytywaé ze
znamiennym podtekstem: obecnie, po wiekach ,niewoli i milcze-
nia’, nastat czas, by naréd rumuriski wypowiedziat swoje stowo
w historii i uswiadomit sobie swoja dziejowa wielko$¢ i ,misj¢”.
Nie jeden raz w okresie migdzywojennym doszedt do glosu
w Rumunii mistycyzujacy i faszyzujacy nacjonalizm (por. Legion
sw. Michata lub Zelazna Gwardia). Ze strony prawostawia ten-
dencjom tym towarzyszylo dazenie do utworzenia autokefalii
w obrebie bizantyjskiej panortodoksji, uwiericzone powstaniem
bukaresztanskiego patriarchatu. Zwtaszcza po wybuchu rewolucji
w Rosji, w roku 1917, w tonie rumuriskiego chrzescijaristwa nie
raz pojawily si¢ idee przypisujace Bukaresztowi role ,Czwartego
Rzymu” (po Konstantynopolu i Moskwie).

Taki bylby historyczny podtekst eksplozji rumuriskiego nacjo-
nalizmu, ktéra miata miejsce z chwilg dojscia do wladzy Nicolae
Ceausescu. Podkreslmy zwiagzane z tym zagadnieniem wazniej-
sze fakty i idee, nade wszystko zas$ te, ktére — wedtug studium
O. Gilleta — znalazty swoje przedtuzenie i dopetnienie w nacjo-
nalizujacej postawie rumuriskiego prawostawia. W Rumunii bo-
wiem nie tylko zwigzaly si¢ ze sobg komunistyczna wtadza i pra-
wostawie, lecz nadto dokonaty tego na gruncie nacjonalizmu.

Gillet ukazuje,jak w okresie rzadéw Ceaugsescu nastapit odwrét
od kosmopolitycznych tendencji socjalizmu: zasadnicze odsunig-
cie si¢ od Zwiazku Radzieckiego i paristw Uktadu Warszawskiego,
brak udziatu w inwazji na Czechostowacj¢ (1968), zwrécenie si¢
w stron¢ Chin, wzbudzanie zainteresowania na Zachodzie etc.
W tym czasie zaczeto skrajnie ideologizowaé wtasng historie,
czyniac z niej element propagandy nacjonalistycznej. Gloszono,
ze Rumuni s3 dziedzicami Dakéw i Rzymian (tzw. dacyzm, po
linii ktérego produkowano nawet samochody o nazwie Dacia),
a wige ,wyspa laciriska w stowiariskim oceanie” (znany slogan
Ceaugescu). Pomijam, co zreszta czyni i Gillet, absurdalno$¢ ta-
kich uje¢ — waznym jest jedynie zwrécenie uwagi na proces izo-
lacjonizmu, ideologizacji nacjonalnej i ekskluzywizmu. W jedna
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calos¢ taczono Rumunie, jej wodza, budowanie ,raju na ziemi”,
prawostawie, wybrafstwo narodu etc.

Jak w obliczu tego wszystkiego zachowalo si¢ rumunskie pra-
wostawie? Kosciét wpisat si¢ w dacyzujaca ideologizacje i w ko-
munizujacy nacjonalizm. W autokefalicznym srodowisku rumuri-
skiego prawostawia i pod presja komunistycznej wladzy ,zestanej
przez wolg Boga”, Kosciotowi bylo na r¢ke utozsamic si¢ z idea
narodu. Jeden naréd, jeden jezyk, jedna wiara, jedno wybraristwo
i jedna misja. Prawostawie widzialo swoja misj¢ w ,ewangeli-
zowaniu” Rumunéw pod patronatem Ceausescu. Wymieniony
powyzej teolog Bria taka sytuacje nazwat ,symfonia narodowa’,
ktéra miata stanowi¢ niejako dopelnienie owej ,teokratycznej”
(s.102). Jej owocem miato by¢ harmonijne potaczenie pierwiast-
ka etnicznego i wyznaniowego. Szybko jednak doszto do przeak-
centowania idei narodowych. Pojawily si¢ skrajnie ekskluzywi-
styczne tendencje eklezjalno-nacjonalistyczne i doszlo niemalze
do powstania ,kosciota narodowego”. Gtoszono nie tylko, ze poza
kos$ciotem nie ma zbawienia, nie ograniczano si¢ do méwienia, ze
poza ,panstwem” rumuriskim zbawienie jest zagrozone, ale pod-
kreslano, ze poza nacja (rumunska) nie ma zbawienia. Wyrazem
tego byto hasto: Jezeli jeste§ Rumunem, jestes prawostawnym, je-
zeli jeste$ prawostawnym, jeste§ Rumunem. Byta to skrajna forma
koscielnego nacjonalizmu, idea autokefalii zamknigtej i ekskluzy-
wistycznego rozumienia wiary i narodu. Rzecz taka zastanawia
i prowadzi mysl w kierunku kwestii hermeneutyki i eklezjologii.
Mozna bowiem (nalezy!) zapytaé si¢: jaka koncepcja Kosciota
dopuszcza lub prowokuje ideologizacje tego typu? Jakie myslenie,
jaka interpretacja Objawienia, a wigc hermeneutyka, stoja u pod-
staw takiej postawy?

Hermeneutyka i eklezjologia
Rzecz jest skomplikowana. Splataja si¢ tu bowiem tendencje

etniczne, polityka paristwa, ideologia i praktyka komunistyczna,
eklezjologia i Ewangelia, wielko$¢ Objawienia i ograniczonos¢
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lub wprost btadzenie ludzkiego umystu. Kazdy z tych wymia-
réw zajmuje swoiste miejsce w dramacie, w ktérym nie zawsze
jest tatwo wyré6znic kazdy z wyzej wspomnianych czynnikéw, ani
tez poja¢ wzajemny ich splot. Jak rzecz oceni¢? w teologii jedna
z mozliwych drég, ktéra utatwia zrozumienie i oceng jest przesle-
dzenie, jak dany nurt, dana posta¢, dany system lub dana epoka,
odnoszg sie do Pisma Swietego i je interpretuja. Innymi stowy:
jezeli chce si¢ zrozumiec jakiego$ teologa, mysliciela lub szkote
teologiczng nalezy zapytacé si¢ o to, jak wyjasnia on (ona) Pismo.
Jest to podejscie specyficzne, stanowi jednak cenny instrument
poznawczy. Podazajac ta droga i korzystajac z badan dokona-
nych przez Gilleta, postarajmy si¢ wnikna¢ nieco gtebiej w nie-
ktére problemy dziejéw rumunskiego prawostawia w okresie
komunizmu.

W licznych oficjalnych tekstach publikowanych w czasach
komunizmu przez bukaresztariski patriarchat, innych przed-
stawicieli hierarchii oraz przez teologéw, ktére omawia Gillet,
zadziwi¢ moze sposéb przytaczania i komentowania Biblii. Na
przyktad fragment z Rz 13. 1-7, gdzie mowa jest o tym, ze wia-
dza pochodzi od Boga i ze chrzescijanie winni by¢ jej postusz-
ni, byt nieustannie wykorzystywany do potwierdzania tego, ze
wiladza komunistyczna jest z ustanowienia Bozego, a Kosciét
winien jej postuszenistwo. Po tej samej linii dokonywana byta
egzegeza stow Chrystusa z Mt 22. 21 (i paralelnych u innych
Synoptykéw) o czesci naleznej Bogu i cezarowi (s. 54). Wiele
tekstéw Nowego Testamentu, gdzie mowa jest o narodach lub
narodzie (gr. 7o ethnos), takich jak nakaz misyjny Jezusa, by is¢
i pozyskiwa¢ uczniéw we wszystkich narodach (Mt 28. 19), jak
przepowiadania, ze Ewangelia i odpuszczenie grzechéw bedzie
gloszone wszystkim narodom (Ek 24. 47) lub stowa z kantyku
Symeona o zbawieniu przygotowanym dla wszystkich narodéw
(Ek 2.30-31), byly przytaczane na poparcie faktu, ze Kosciét musi
nade i mimo wszystko glosi¢ Ewangeli¢ narodowi rumunskiemu
(s. 52). Swoistej egzegezie byly poddane stowa Jezusa o tym, ze
byt On postany do owiec, ktére poginety z domu Izraela (Mt 10.

6; 15. 24) — ttumaczono je przy pomocy tego samego klucza
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podkreslajac, ze Koscidt jest zobowiazany do opieki nad narodem
rumuriskim, ,dackim Izraelem” (s. 52). Teksty biblijne o pokoju
oraz te méwiace o jednosci wspdlnoty Kosciota (1 Kor 11 12; Gal
3.28) czytano w kontekscie budowania pokoju i jednosci w ob-
rebie rumurniskiego panstwa, narodu i Kosciota pod troskliwym
spojrzeniem komunistycznej wiadzy (s. 53). Nalezy podkresli¢,
ze z wyszukanym ,znawstwem” i w tym samym duchu okrasza-
no owe fragmenty biblijne wybranymi tekstami Ojcéw Kosciota,
aby wykaza¢, ze obecna nauka i praktyka Ko$ciota utrzymane
sa w nurcie ,tradycji” (s. 56—61). Szczytem tego typu ,tradycyj-
nej” egzegezy bylo na przyktad stwierdzenie: ,My, hierarchowie
Kosciota, mamy nawet odwage nie by¢ meczennikami” (s. 102).
Nie trzeba mnozy¢ wigcej przyktadéw, by dojs¢ do wniosku,
ze mamy tu do czynienia z jednoznaczng manipulacja tekstem
biblijnym i z adaptacja jego do rzeczywistosci bukaresztariskiej
autokefalii poddanej komunistycznemu rezimowi. Wida¢ jed-
noznacznie, ze W tego typu egzegezie (i idacej za nig lub raczej
wyprzedzajacej ja praktyce) nie tyle tekst natchniony oswietlat
rzeczywistosé, lecz to rzeczywisto$é, konieczno$¢ historyczna
oraz ideologia komunizmu, zdominowaty i catkowicie poddaty
go sobie. Oczywiscie, ze kazda egzegeza jest interpolacja i adap-
tacja, jednak w tym wypadku zdaja si¢ one za daleko posuniete.
Gillet stara si¢ uzasadni¢ tego typu postawe prawostawia jego od-
wieczng ulegloscig wobec wladzy (zycie w obrebie modelu teo-
kratycznego). Ukazuje on, ze zawegzone rozumienie autokefalii,
zarazenie jej nacjonalizmem i bezkrytyczne poddanie si¢ wladzy,
staly u podstaw takich dziwnych i tragicznych interpretacii.
Wiadomo, ze z manipulacja lub adaptacja biblijnych teks-
téw, ze swoistym redukcjonizmem egzegetycznym mamy do
czynienia — od wiekéw i we wszystkich kosciotach chrzescijan-
skich — gdy przytacza si¢ wyrwany z kontekstu fragment Pisma.
Podajmy jeden przyktad zwigzany ze zmanipulowanymi przez pa-
triarchat tekstami o wtadzy pochodzacej od Boga. Wiadomo, ze
teksty Pawtowe winno si¢ zestawia¢ chocby z tymi przynaleznymi
do tradycji Janowej, gdzie wtadza i doczesne krélestwa sa widziane
i oceniane negatywnie oraz przyréwnywane do ciemnosci zta. Inna
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bowiem byta sytuacja historyczna Pawta, gdy pisat listy, inna byta
sytuacja chrzescijaniskich wspélnot kilkadziesiat lat pézniej, gdy
Jan i jego wspdlnoty tworzyli Ewangelie i Apokalips¢. Dopiero
zestawienie obydwu tradycji i wysitek odczytywania w ich swietle
zadanej rzeczywisto$ci, mogloby stworzy¢ blizsze prawdzie kon-
cepcje i postawy. Owego dopelnienia jednych tekstéw drugimi
w rumuriskim prawostawiu zabrakto i to spowodowato, ze doszto
tam raczej do manipulacji, a nie do interpretacji Pisma.

Jak jednak rzecz ocenié, glebiej zrozumieé i jakie wyciagnac
wnioski? Btad i gtupota sa w tym wypadku wyrazne — nie zmie-
nia to jednak w niczym faktu, Ze réwniez ten fragment histo-
rii kosciota winni$my uczyni¢ przedmiotem refleksji, ze samo
,potepienie” nie wystarczy. Nalezy pamigtaé, ze poruszamy si¢
w niezwykle delikatnej i skomplikowanej przestrzeni, ktéra roz-
cigga si¢ miedzy Kosciotem (Kosciotami) i wiadzg (por. studium
H. Rahnera). Przestrzen mig¢dzy eklezjologia i polityka jest grza-
ska. Mato o tym rzeczywiscie si¢ méwi, a nadto mowa ta nigdy
prawie nie jest bezstronna — chrzescijanie interpretujacy swoj
stosunek do wladzy, zazwyczaj wypowiadaja si¢ z pewnych pozy-
¢ji politycznych. Za wypowiadanie opinii przeciwnych dominuja-
cym w danej epoce i przestrzeni koscielnej ptaci si¢ wysoka cene.
Biedy i jednoznaczne odejscia od Ewangelii mozna wykazaé¢ na
przestrzeni wiekéw we wszystkich Kosciotach. Przyktadéw nie
trzeba przytacza¢. Wszystko to umieszcza omawiany tu dramat
rumuriskiego prawostawia w szerszym horyzoncie. W sumie bo-
wiem chodzi tu o zagadnienie stosunku wiecznosci i doczesnosci,
ziemi i nieba, transcendencji i immanencji. W takim to napigciu
istnieja Koscioty — zadanie nie jest tatwe: przeszkody i pokusy
sa wielkie. Cezaropapizm lub teokracja, ucieczka od rzeczywi-
stoéci lub che¢ dominacji, kwietyzm lub herezja czynu. Kto jest
bez winy, niech pierwszy rzuci kamien. Nie znaczy to, Ze wszyst-
ko trzeba usprawiedliwi¢. Ktamstwo trzeba nazwaé ktamstwem.
O komunizacji struktur Kosciota w systemach totalitarnych trze-
ba powiedziec.
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Antropologia i ekumenizm

Jaki moze mie¢ skutek dla innych narodéw, religii i Kosciotéw
egzystencja w obrebie paristwa, gdzie dominuje ton ,symfonii”
komunistycznej wtadzy i prawostawia, ktére przejeto si¢ ideami
nacjonalistycznej autokefalii w nurcie bizantyriskiego modelu teo-
kratycznego? Latwy do przewidzenia. Narody, religie i Koscioty
beda akceptowane o tyle, o ile zdotaja zmiesci¢ si¢ w obrebie idei
i praktyk teokracji, o ile b¢da w stanie zharmonizowa¢ si¢ z cato-
$cig symfonii. Jak wigc konkretnie wygladato to w Rumunii, kraju
narodowo i religijnie pluralistycznym? Rzecz miata oczywiscie
swoje rézne okresy i akcenty. Gtéwna jednak lini¢ — korzystajac
ze studium Gilleta — teorii i praktyki mozna naszkicowaé w spo-
s6b nastepujacy.

W okresie komunizmu o typie stalinowskim religia byta prze-
sladowana — prawostawie zdotato przetrwaé na skutek poddania
si¢ wiadzy i za ceng kolaboracji. Kosciét Unicki zostat sitg weie-
lony do prawostawia pod hastem ,powrotu do macierzy” — prze-
ciwnicy takiej postawy (mig¢dzy innymi caly episkopat) zostali
osadzeni w wigzieniach i czg¢sciowo wymordowani. Podobny los
spotkat inne wyznania. Z czasem, w okresie ztagodzonego terro-
ru kazde z wyznan znalazto swéj wlasny sposéb na przetrwanie
i kompromis.

Z drugiej jednak strony wraz z rozwojem wspétpracy nacjo-
nalizujacego komunizmu z prawostawiem, inne wyznania byly
tolerowane jedynie o tyle, o ile nie staly w jawnej sprzecznosci
z zamierzong ,symfonia’. Jezeli jednak jeden naréd miat by¢ pod
jedng wiadza i w obrebie jednej autokefalii, trudne zdawato si¢
to, by Rumun nie byt prawostawnym. Niebycie prawostawnym
oznaczato niebycie Rumunem, a wigc bycie zarazem przeciwnym
zasadom patriotyzmu, a wigc wrogiem. Nie méwiono tam, jak
w Polsce: ,Jestem wierzacy, lecz nie praktykujacy”, lecz ,Jestem
prawostawny, lecz niewierzacy”!
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Taka postawa wiadzy i prawostawia pociagneta za sobg mie-
dzy innymi przymusowa emigracje nie-Rumunéw: ocalatych
z wojny Zydéw sprzedano do Izraela, a ewangelickich Saksonéw
do Niemiec. Katolikéw ewentualnie utozsamiano z Wegrami,
a Unitéw wykreslono z ksiegi zyjacych (por. s. 109-130).

Prowadzi to jednak do kilku waznych pytan. Na przyktad,
co pocza¢ z Rumunem, ktéry nie chee by¢ prawostawnym? Nie
moze tego uczynié, gdyz jest to grzech przeciwko prawu krwi,
a wige przeciwko milosci ojczyzny. Nie moze réwniez dlatego,
ze ta droga wymyka sie spod schematu i kontroli jedynej wtadzy,
ktérej przedtuzeniem byta stuzalcza hierarchia. Albo, co miatby
zrobi¢ ewentualny obcokrajowiec, gdyby zechcial zosta¢ pra-
wostawnym w obrebie rumuriskiej autokefalii? Takze nie moze,
gdyz ,krew jest cigzsza od wody”, co znaczy, ze przynaleznos§é
etniczna jest bardziej determinujaca niz chrzest! Co wigc poczaé
z matzenistwami mieszanymi, z ludZmi i rodzinami Zyjacymi przy
granicy panstwowej, gdzie mieszaja si¢ rézne wptywy kulturowo-
religijne? a przeciez nie mozna udawa¢, ze ich nie ma, nie moz-
na wszystkich ich pozabija¢ lub wywiez¢. Co czyni¢ z nakazem
misji ,wszystkich narodéw”, z niesieniem wiary opuszczonym
i zrozpaczonym? Nie mozna ich realizowa¢, gdyz wiara jest dla
Rumunéw. A inni? ,Sg jako$ <gorsi>, nich si¢ sami martwig. My
nie pomozemy i nie chcemy, aby nam kto§ pomagat”. Wszystko
to razem skazuje na getto, ktére nadto potepia i dyskryminuje
mieszkajacych poza jego murem.

Zapytagmy w koticu o czlowieka

To bowiem cztowiek, konkretni ludzie tworzg takie idee
i przyjmuja egzystencjalne postawy. Dlaczego? Nie jest to tyl-
ko slepota, gltupota lub nienawis¢. Jest to pragnienie zbudowa-
nia domu, opanowania czasu (historii) i przestrzeni (pafistwo),
ktéra objeta zostaje kontrola gwarantujaca bezpieczenstwo. Jest
to jednak dom zbudowany na miarg, w ktérej ludzka natura si¢
nie miesci, dusi si¢, bo na wigksza miare stworzony jest cztowiek.
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Wszelkie integryzmy i ekskluzywizmy sg przeciwko cztowieko-
wi. Tak jeste$smy wewngtrznie skonstruowani, ze tylko nieskon-
czonos¢ jest nas w stanie ukoi¢, napetni¢, zaspokoi¢. Zamkniecie
si¢ i zamykanie innych, ograniczenie si¢ do koscielnego ekskluzy-
wizmu, nacjonalizmu jest zgubne. Jest krzywda wyrzadzang czlo-
wiekowi. A Ze jestesmy do tego zdolni — to inna rzecz — méwi
o tym wyraznie cata historia, ktdrej dzieje rumunskiego prawo-
stawia, opisane przez Gilleta, s3 jedynie matym wycinkiem.

Czyms co rozbija takie postawy i koncepcje jest drugi czto-
wiek, przychodzacy w swojej innosci bycia, wierzenia, przekonan.
Obcy. Przychodzi i rozbija schematy i struktury. Przychodzi, bo
jest postany (angelus). Drugi przychodzi, aby staé si¢ pierwszym
i wyzwoli¢ nas z wlasnego zamknigcia. To jedyne stuszne rozwia-
zanie — antropologia ekumeniczna, otwarta. To jedyne rozwia-
zanie dla Starego Kontynentu i jego Kosciotéw.
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Teologia
w Europie Srodkowej

Teologia wydarza si¢ gdzies migdzy Bogiem i czlowiekiem,
a uczestniczy w niej caly cztowiek, jego rozum, serce i ciato.
Czasami dochodzi do nazwania, a nawet do wyrazenia tego, co
mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem si¢ wydarza. Dobrze to, czy Zle, to
jeszcze inny problem zwtaszcza, gdy Boga sptaszcza si¢ mysla lub
gdy méwienie o Bogu staje si¢ Zrédlem przemocy. Jednak teolo-
gia i teologizowanie moga by¢ czyms wartosciowym. Jest bowiem
co$ pigknego i wielkiego w czlowieku zapatrzonym swoim we-
wnetrznym okiem w Boga Niepojetego. Jeszcze pigkniejsze zdaje
si¢ wspélne rozwazanie, dyskutowanie i rozmyslanie nad spra-
wami Boga. Mozna nawet by¢ — jak zwyklo si¢ méwi¢ — kims$
yhiewierzacym”, a jednak stawa¢ w obliczu przemoznej tajemnicy
Boga, Jego istnienia oraz dziatania. Subtelnym bowiem jest na-
pigcie miedzy niewierzacym, a wierzacym — wie o tym kazdy
prawdziwie zainteresowany Bogiem.

Wiartos¢ teologii lezy takze w tym, Ze jest ona narze¢dziem po-
znawczym. Nie chodzi mi jednak o to, Ze poznaje ona Boga, lecz
0 to, ze za pomoca namystu nad teologia, mozna wiele powie-
dzie¢ o danym czlowieku, kulturze, narodzie czy okresie historii.
Nawet jezeli teologia zostaje skazana na wygnanie (§wiadomie
lub nie), jakze wiele fakt 6w méwi! Ile teologii kryje si¢ w milcza-
cych gestach, ile jest jej w literaturze, filmie, muzyce. Trzeba tylko
popatrze¢ na nie pod pewnym katem. WeZzmy dla przyktadu pta-
ki — sa, przylatuja i odlatuja. Mozna powiedzie¢, ze nic wigcej.
A kiedy Mistrz z Nazaretu na nie popatrzyl, to zaraz zbudowat
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caly poemat (teologiczny) o tym, ze Ojciec Niebieski je zywi, ze
zaden ptak nie umiera bez Jego Woli itd. Wszystko zalezy od
punktu i gtebokosci spojrzenia.

Nie sposéb doréwnac¢ oczywiscie w niniejszych rozwazaniach
spostrzegawczosci, glebi i pieknu spojrzenia Tego Mistrza, moz-
na jednak zasugerowac si¢ Jego metoda. A polega ona na tym, by,
patrzac na teologizowanie w Europie Srodkowe, stara¢ sie lepie]
zrozumie¢ te cz¢$¢ Starego Kontynentu. Inaczej méwiac, namyst
nad objawami teologii i teologizowania w tej przestrzeni geogra-
ficznej i kulturowej pozwoli lepiej ja pojac. Tak to teologia staje
si¢ cennym instrumentem badawczym ludzkich rzeczywistosci.
Ideatem byloby spojrze¢ na Europe tak, jak Mistrz z Nazaretu
patrzyl na ptaki.

Teologia to przede wszystkim przestrzen serca i sprzezone-
go z nim umystu, to wymiar duchowy, a nie obszar geograficzny.
Jakze wiec méwic o teologii jakiego$ regionu: Azji, Afryki czy
Europy zawezonej nadto do mniej lub bardziej definiowalnego
»Srodka”» Czy bowiem nie istnieje tak naprawde tylko jedna te-
ologia, wspélna i wszystkim wiasciwa? Wydaje sig, ze tak byloby
najstuszniej, a jednak chwila namystu pozwala nam powiedzied,
ze w obrebie ,jednej” teologii istnieje ,wiele” teologii. I nawet
jezeli teologia powstaje w przestrzeni duchowej, nie obca jest
jej i przestrzen fizyczna, ktéra wpltywa na ruch serca i umystu.
Istnieje co$ takiego jak geografia teologii. I jezeli co$ ,zdarzy si¢”
w przestrzeni fizycznej, wplynie to na tok moich mysli.

Wréémy do przyktadu z ptakiem. Inaczej bedziemy teologi-
zowali, gdy miedzy nami bedzie wzlatywat orzet, inaczej gdy sko-
wronek bedzie $piewal, a jeszcze inaczej, gdy przewedruje czla-
piaca kaczka lub spadnie nam u ndg ustrzelona kuropatwa. To
za$, co wydarza si¢ w przestrzeni mi¢dzy ludzmi, spowija ich soba
i rozcigga si¢ w czasie, ktéry nazywamy historig. Tak to prze-
strzen, czas oraz wymiar duchowy serca Iacza si¢ w jedno i gdy
pragniemy méwié o teologii w przestrzeni Europy Srodkowej,
natychmiast myslimy o perspektywie historyczne;.

Teologia w Europie Srodkowej pojawita si¢ w szacie popatry-
stycznej. Formowanie si¢ narod6éw i paristw tej przestrzeni Starego
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Kontynentu dokonywato si¢, gdy wazniejsze dzieta epoki Ojcéw
Kosciota byly juz napisane, a teologiczny jezyk i terminologia
uksztaltowane. Nie powinno si¢ Ojcéw przeceniaé, nie mozna
jednak ich poming¢. Jezeli si¢ wiec nie wzrastalo wraz z Ojcami,
trzeba ich teologiczna kulture jako$ sobie przyswoic. Stad wysi-
tek przektadu i recepcji mysli Ojcéw szybko stat sie w Europie
Srodkowej czyms obowigzkowym. Wydaje mi sie, ze w tej prze-
strzeni geograficznej recepcja Ojcéw dokonywata si¢ nieustannie,
lecz nigdy nie osiggnieto dostatecznego poziomu znajomosci ich
dorobku. Gdy w jakims$ okresie asymilacja Ojcéw byta silniejsza,
wzmacniata si¢ réwniez mysl teologiczna. Dochodzito zas$ do
kryzysu teologii, gdy zapominano o patrystyce.

Kultura teologiczna Europy Srodkowej formowata sie,
gdy chrzescijanstwo bylo juz rozdarte na Zachéd i Wschéd.
Poszczegélne za$ narody znalazty si¢ i uformowaty w obrebie
chrzescijaiiskiego Wschodu lub Zachodu, czg¢sto bedac zmuszo-
nymi do opowiedzenia si¢ po jednej i przeciw drugiej stronie.
Poniewaz ksztaltowanie si¢ tozsamosci narodowej, jezyka, litera-
tury powiazane byto z dziatalnoscia instytucji koscielnych, samo-
$wiadomo$¢ poszczegdlnych narodéw wzrastata pod tchnieniem
tego lub innego wyznania, w zapomnieniu za$ lub wrogosci do
innego. Stad pochodzi tragiczne dla Europy Srodkowej zjawisko
konfesjonalizmu i nacjonalizmu, postugujacych sie elementem
yreligijnym”, w ktérym jeden naréd w imie ,,swego Boga” okresla
si¢ przeciw drugiemu z jego wyznaniem i Bogiem. Dzieje kultury
owego regionu, a w tym i teologii (jakze czgsto zawezonej i bled-
nej eklezjologii) sa doskonatym tego $wiadectwem.

W epoce wspétezesnej, gdy nieustannie méwi si¢ o Drugim
Soborze Watykariskim, a o innych Soborach jako o jego mniej
lub bardziej doskonatych poprzednikach, nalezy podkresli¢, ze
paradoksalnie narody i koscioty Europy Srodkowej formowaty sie
po wielkich Soborach Ekumenicznych, nie uczestniczac bezpo-
$rednio ani w poprzedzajacych owe Sobory debatach, napieciach
i poszukiwaniach, ani w samych naradach. To samo dotyczy ostat-
niego Soboru Kosciota katolickiego. Sobory wiec w wigkszosci
nie byly dla tych narodéw i koscioléw wydarzeniem,lecz

55



Teologia w Europie Srodkowej

wspomnieniem i tekstem. Koscioly i wspéttworzona przez nie
kultura formowaly si¢ na peryferiach czasowych i przestrzennych
owych wydarzen.

Tereny niniejsze (a wiec i narody) nigdy w sumie nie wydaty
teologa o takim wptywie (nie méwie glebi, bo ta trudno zmierzyc)
jak Augustyn, Jan Chryzostom, Tomasz z Akwinu, Grzegorz
Palamas, Jan od Krzyza czy Henri de Lubac. Tak jak w przypad-
ku Ojcéw i Soboréw zawsze dokonywano tu importu, przektadu
i przyswojenia, nadganiano osiggniecia innych — trudno méwié¢
wigc o eksporcie i wktadzie. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze po-
mimo swojej nazwy Europa Srodkowa od strony teologicz-
nej jest raczej przestrzenigperyferyjnag.

Wydaje sie, ze inspiracje teologii do Europy Srodkowej przy-
wedrowuja z zewnatrz nie tylko jako import idei lub ksiag, ale
takze w sensie pewnej ,,determinacji serca” powodowanej sytuacja
historyczna. Nie znaczy to, ze gdzie indziej takiej determinacji
nie ma, lecz tu moze jest ona silniejsza. Liczy? si¢ tu konkret do-
$wiadczenia, ktére doskwierato. Kontemplacja i spokojne oddanie
si¢ poboznej zadumie byly niemozliwe, gdyz zbyt czg¢sto domowe
drzwi wywazano, a pokéj burzono. Mysl wiec nie tylko musia-
ta upora¢ sie tu z Misterium Boga w odlegltych niebiosach, lecz
takze z nie mniej misteryjnym bélem historycznym, doskwie-
rajacym tu i teraz. Stad swoista historycznos¢ teologii Europy
Srodkowej i natarczywe doszukiwanie si¢ sensu dziejow oraz $la-
déw Wiecznego w codziennosci. Stad moze nieche¢ (lub brak tre-
ningu) dla spekulacji, ktére nie wigza si¢ z konkretem. Moze za
duzy to skrét, ale powiedzialbym, ze o ile gdzie indziej myslami
zapatrywano si¢ w odlegle transcendencje i budowano na jej temat
spekulatywne katedry, o tyle w Europie Srodkowej waznym byt
(i pozostaje) przystowiowy ,kamieri” i jego konkretne uwieranie
(Zbigniew Herbert). Od niego zaczyna si¢ tu myslenie teologicz-
ne — moze takze dlatego najbardziej teologiczng i metafizyczng
byla i jest tutaj poezja. Problematyczne pozostaje, jak potaczy¢ éw
konkret doswiadczenia ze spekulacjami na temat transcendencii,
by nada¢ sens ludzkiej egzystencji, oraz jak oceni¢ i zakomuniko-
waé innym poetycka konkretnosé teologii Europy Srodkowej.
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Poczucie prowincjonalno$ci oraz uzaleznienie od ,wielkich
nurtéw” myslowych chrzescijaniskiego Wschodu i Zachodu,
czasami zabarwialy teologi¢ chrzescijariskich wspélnot Europy
Srodkowej odcieniem mesjanizmu. Méwiono na przyktad o lu-
dowosci, prostocie i powszechnosci tutejszego chrzescijaristwa —
moéwiono tak, by odréznié je od ,mistycyzujacego” Wschodu lub
y,zracjonalizowanego” Zachodu. Z poczucia ograniczonosci rodzi-
ty si¢ mity o wlasnej glebi i wielkosci, ktéra, chociaz nie doceniana
i nie styszana, to jednak w koricu — pocieszano si¢ — doczeka si¢
wiasciwej oceny. Na przestrzeni dwéch ostatnich wiekéw mozna
zaobserwowacé rozkwit tego ,mitu”, ktéry chce powiedzieé: teraz
nadszed} nasz czas, teraz jest chwila dania lekcji swiatu — co
jednak tak naprawde temu odpowiada?

Obecnie stoimy takze w obliczu rozpadu innego mitu, ktéry
krazyl w umystach i sercach ludzi tej czgsci Europy. ,Mit” 6w
mozna by tak stresci¢: przezylismy faszyzm, przezylismy komu-
nizm, ni Zachéd, ni Wschéd nie jest w stanie tego zrozumie¢, ale
my mamy przestanie, my obydwa te ekstremalne doswiadczenia
przetrawimy tym naszym specyficznym ,czyms” i przemienimy
w jakie$ dobro, wyrosnie z tego nasze przestanie, nasze stowo do
$wiata, nasza teologia. Okazalo si¢ jednak, ze stowa i przestania
nie ma albo moze nie ma glosu, ktéry by je wypowiedziat. A moze
nasze doswiadczenie bylo jedynie destruktywne? Na to nie chce-
my si¢ zgodzi¢ — kotacze si¢ w nas mesjanizm. Konfrontacja
z realizmem tego ubdstwa, ktérego teologia jest jedynie skrom-
nym $wiadectwem, zdaje si¢ by¢ wyzwaniem obecnej chwili. Jak
wiec popatrze¢ na teologie Europy Srodkowej, jak zobaczy¢ jej
lot, jak poméc jej lata¢? Nie ma na to pytanie fatwej odpowiedzi.
Moze przestaniem srodkowoeuropejskiego teologizowania ma
by¢ przepetnione nadzieja oczekiwanie na samym dnie ogotoce-
nia, ktére na nas przyszto? Kto jednak z calg odwaga tam zstapi
i wytrwa? Kto rzecz ta wystowi — chocby (az?) piesnig?

Na zakoriczenie powiedzmy o stojacych przed teologizowa-
niem Europy Srodkowej wymogach. Winno ono nieustannie na-
wiazywaé do wielkiej tradycji Kosciota z Ojcami na czele — to
moze zagwarantowa¢ mu wysokie loty, jak i docieranie do gtebi
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ludzkich serc. Teologowie Europy Srodkowej powinni nie tyl-
ko stara¢ si¢ nadgza¢ za Zachodem lub Wschodem, lecz takze
poznawaé sie wzajemnie — teologizowanie bowiem tej czesci
Europy jest chore na izolacjonizm i ekskluzywizm. Czy teologi-
zowanie to posiada jaki$ specyficzny odcien? Mozna powiedzie¢,
ze charakteryzuje je odwaga nadziei i widziane w jej swietle jed-
no$¢ i pokdj. Jezeli bytaby to prawda, przed teologami Europy
Srodkowej statoby wyzwanie bycia $wiadkami oraz prorokami
tych wartosci.

Po pierwsze w wymiarze serca. To znaczy, ze w sobie samych
powinni oni przejrze¢ az do dna wszelkie ciemno$ci wynikte
z uwiktania w dramat dziejéw, aby nadzieja rozblysta swiattem
prawdziwej wolnosci. Tu teologia by¢ moze b¢dzie w stanie p6jsé
dalej niz poezja. Stanie si¢ to jednak na miare odwagi i szczerosci
myslenia.

Drugi wymiar to, pozwole tak sobie gérnolotnie rzecz wyra-
zi¢, ludzko$¢. Z nadziei bowiem trzeba zda¢ sprawe. Na to jed-
nak trzeba poszerzy¢ horyzont. Wydaje mi sig, ze teologizowanie
Europy Srodkowej musi wyzwoli¢ si¢ z ,obsesji” ziemi lezace]
jedynie migdzy Wschodem i Zachodem. Istnieje jeszcze
Pétnoc i Potudnie, istnieje w koricu caly glob, na ktérym jakby
pomieszaty sie geograficzne kierunki, wyznania i religie — z tego
punktu widzenia trzeba zobaczy¢ przestrzeni srodkowoeurope;j-
ska. Jak w takiej perspektywie méwi¢ o nadziei?

Trudno, jak wida¢, unikna¢ pewnego patosu. Zaprzestaimy
wige owych spekulacji i wréémy do ptakéw. Nie wiem czy te-
ologie Europy Srodkowej — te istniejaca i te, ktora sie jeszcze
wydarzy — mozna poréwna¢ do orta. Na pewno tez nie jest
ona podobna do (z przeproszeniem i szacunkiem dla tych stwo-
rzen) kaczki. Ale na obraz wrébla, tego z okiennych parapetéw
i tego ewangelicznego (Mt 10. 29, 31), mozna by si¢ zgodzic.
,Wrébelek to ptaszek mity, wrébelek to ptaszek szczery, kochaj-
cie chtopcy dziewczeta, kochajcie wrébelki do jasnej cholery”

(K.I. Galezynski).



Modele teologiczne

Kategoria modelu w z‘eologii

Kategori¢ ,modelu” do nauk przyrodniczych wprowadzit
Johann Wolfgang Goethe, potem w fizyce zastosowal ja James
Clerk Maxwell, w socjologii Theodor Adorno, a w filozofii
Ludwig Wittgenstein. Do teologii zaczeta ona przenika¢ od po-
towy XX wieku, budzac na przestrzeni dziesiecioleci dyskusjg, co
do jej zasadnosci i uzytecznosci w tej dziedzinie'. Z czasem uzy-
cie kategorii ,modelu” oraz spory na ten temat zeszty w cier, a ich
miejsce zajely te dotyczace teorii jezyka (Martin Heidegger i jego
nast¢pey). Jednak kategoria ta zadomowita si¢ w teologii i nawet
jezeli nie stanowi on ostatniego krzyku mody, jest nadal w uzyciu
i posiada pewna wartos¢.

L Por. J. Auer, Die Bedeutung der ,Modell-Idee” fiir die ,Hilfsbegriffe des katholis-
chen Dogmas”, [w:] Einsicht und Glaube, Freiburg i. Br. 1962, s. 259-297; M.
Black, Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Ithaca 1962;
1.G. Barbour, Myths, Models and Paradigms. A Comparative Study in Science
and Religion, New York 1976; E. Cousins, Models and the Future of Theology,
,Continuum”7 (1969), s. 78-91; A. Dulles, Models of Revelation, Garden City
1983; Idem, Symbol in Revelation, [w:] New Catholic Encyclopedia, t.13 (1967),
s. 861-863; Idem, Models of the Church, New York 1987; A.A. Glenn, Criteria

for Theological Models, ,Scottish Journal of Theology” 25 (1972), 5. 296-308; B.
Lonergan, Metoda w teologii, przet. A. Bronk, Warszawa 1976; J. Macquarrie,
God-Talk. An Examination of the Language and Logic of Theology, London
1967,s.102-111; . McFage, Metaphorical Theology. Models of God in Religious
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Na temat zastosowania kategorii modelu w teologii, jej plu-
s6w i minuséw, pisat amerykariski jezuita (potem kardynat) Avery
Dulles. W swoich rozwazaniach zainspirowat si¢ ksiazka Iana
G. Barboura Myths, Models and Paradigms: a Comparative Study
in Science and Religion*. Wedlug Dullesa modelem w znaczeniu
ogdlnym jest ,sztucznie utworzony przyktad, ktéry pomaga w wy-
jasnianiu bardziej skomplikowanych kwestii. Model teologiczny
mozna poréwnaé do krawieckiego manekina, ktory mniej wigcej
odpowiada wymiarom przecigtnej postaci ciata kobiety lub mez-
czyzny i pomaga w szyciu dla nich ubran. Tak wykonane ubra-
nia nie lezg jednak tak dobrze, jak te uszyte na miarg. Trzeba je
bowiem dopasowywacé do kazdego indywidualnego uzytkownika,
ktéry w stosunku do normatywnego modelu moze by¢ wyzszy
lub nizszy, grubszy lub chudszy™.

Dulles odréznia model eksperymentalny uzywany w naukach
$cistych, od modelu teoretycznego stosowanego nade wszystko
w humanistyce. Model eksperymentalny odtwarza w skali po-
mniejszonej lub powickszonej pewne ,widzialne” aspekty rze-
czywisto§ci — na przyktad miniatura jakiej$ maszyny lub po-
wigkszenie atomu — i tworzy si¢ go celem ulatwienia badari lub
z przyczyn pedagogicznych. Model teoretyczny natomiast wy-
chodzi zazwyczaj od abstrakcyjnych zalozen i odwotuje si¢ do
wyobrazni; odnosi si¢ do rzeczywistosci intelektualnych, teore-
tycznych, a wiec w przewazajacej mierze niewidzialnych. Modele

Language, Philadelphia 1982; 1. McIntyre, The Shape of Christology, London
1966, s. 55-171; B. Mondin, I/ problema del linguaggio teologico delle origini
ad oggi, Brescia 1971, s. 275-301; 1.T. Ramsey, Religious Language, wyd. 2,
New York 1963; Idem, Models and Mystery, New York 1964; Idem, Parlare di
Dio. Logica del discorso cristiano da un celebre professore di Oxford, Milano 1965;
Idem, Talking about God: Models, Ancient and Modern, [w:] Myth and Symbol,
London 1966,s. 76-97; R. Biord Castillo, £/ Conocimiento por Modelos. Andlisis
de la pluralidad de los lenguajes cientifico y religioso, ,Anthropos” (Venezuela) 37
(1998),s.51-73.

2 Przektad polski: Mity, modele, paradygmaty. Studium pgra’wna-wcze nauk przy-
rodniczych i religii, przekt. M. Krosniak, postowie J. Zyciniski, Krakéw 1984.

3 A. Dulles, op.cit.,s. 30.
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teoretyczne daja pewne wyobrazenie rzeczywistosci niewidzial-
nych, lecz doktadnie nie odzwierciedlaja tej rzeczywistosci, do
ktérej sie odnosza. Wynika stad ich wyrazne ograniczenie. Dulles
zauwaza: ,Kazdy model sugeruje pewien mozliwy sposéb mysle-
nia na temat jakiego$ problemu, lecz nie gwarantuje on stusz-
noséci sugerowanej hipotezy [...] Celem modeli teologicznych
nie jest przedstawienie jakiej$ kopii Boga lub Jego dziatania, lecz
wzbudzenie pewnej sugestii i utatwienie myslenia teologicznego
na temat istotnych podstaw chrzescijariskiej wiary. Zrozumiatos¢
objawionych tajemnic zalezy bowiem tak od relacji zachodzacych
miedzy nimi, jak i od analogii, ktéra zachodzi mig¢dzy tymi ta-
jemnicami a wiedzg nie wynikajacg z wiary. Podobnie jak modele
w naukach $cistych, modele teologiczne nie potwierdzajg prawdy,
lecz dopomagaja w tworzeniu hipotez, ktére potem musza byé¢
sprawdzone przez kryteria wlasciwe teologii”*.

Dulles rozwaza takze relacje, jaka zachodzi migdzy mode-
lem a obrazem i dochodzi do wniosku, Ze jest ona mozliwa, lecz
nie konieczna. I odwotujac si¢ do studiéw Karla Poppera, méwi
o ,metaforze podstawowej” (root metaphor), traktujac ja jako ana-
logie, ktéra stosuje si¢ intuicyjnie celem powigzania w jedno réz-
nych aspektéw danej teorii. W takim wypadku ,metafora pod-
stawowa’ staje si¢ waznym i konkretnym zrédtem dla wszystkich
kategorii, za pomoca ktérych wyraza si¢ dang teorie. Prowadzi
to amerykanskiego teologa do wniosku, ze rzeczywisto§¢ moze
lub nawet musi zosta¢ wyrazona za pomocg wielu modeli, ktére
dopiero razem wzigte zblizaja ludzky $wiadomos¢ do prawdy’.

To, co powyzej zostalo powiedziane, wystarcza, aby zdaé so-
bie sprawe z tego, ze model teologiczny jest rodzajem obrazowej
reprodukeji. Moze funkcjonowaé jako obraz lub jako zbiér idei,
ktére trudno sobie wyobrazi¢ — model dopomaga w ich zrozu-
mieniu, nawet jezeli prowadzi do uproszczen. Model teologicz-
ny dziata podobnie jak znak, symbol, metafora, system, ikona

* Ibid.,s. 31-32.
5 Ibid., s. 33-34.
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czy paradygmat®. W pewnym sensie pojecie modelu obejmuje
wszystkie te kategorie. Przyjrzyjmy sie, jak model teologiczny
tunkcjonuje w teologii.

Modele teologiczne w perspektywie historycznej

Cipriano Vagaggini (T 1999), zastanawiajac si¢ nad naturg te-
ologii i nad jej dziejami, zarysowat pewng ,panorame wielkich
modeli teologicznych w historii teologii”, proponujac schemat,
ktéry nalezy dzisiaj juz do ,klasycznych™. Dzieje chrzescijaniskiej
teologii na przestrzeni dwudziestu wiekéw sprowadza do trzech
modeli teologicznych: (1) gnostyczno-madrosciowego, (2) scho-
lastycznego, (3) pozytywno-scholastycznego. Analizujac kazdy
z tych modeli, Vagaggini bierze pod uwage jego elementy istotne,
czas trwania w dziejach chrzescijariskiej mysli oraz ograniczenia.
Whoski teolog, nawet jezeli postuguje si¢ kategoriag modelu, nie
definiuje jej.

Model gnostyczno-madrosciowy rozciaga si¢ od Starego
Testamentu do wezesnego §redniowiecza. Jego wybitnymi przed-
stawicielami sa prorocy Starego Przymierza, autorzy haggad
i midraszéw, Filon z Aleksandrii (1 40), Pawet z Tarsu, synoptycy
i inni pisarze Nowego Testamentu, Ojcowie Kosciota i tacy te-
ologowie jak Beda Wielebny (f 735), Alkuin (1 840), Rabanus
Maurus (+ 856), a nawet Anzelm z Aosty ( 1109). W procesie
poznawczym proponowanym przez ten model uczestniczy caty
cztowiek, a poznanie $cisle wigze si¢ ze zbawieniem (pragnie
si¢ poznania, aby si¢ zbawié, a zbawienie daje poznanie); wazng

® Na przyktad Hans Kiing w swojej monumentalnej trylogii: Das Judentum
(1991), Das Christentum (1997), Der Islam (2004) fundamentalnym i prze-
wodnim dla catej mysli uczynit pojecie paradygmatu.

7 Por. C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, przel. J. Partyka, Krakéw
2005.

8 Por. P. Coda, Teo-logia. La parola di Dio nelle parole dell’'nomo, Roma 1997,
s. 81-169.
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rol¢ odgrywa tu wymiar moralny, gdyz asceza i postep w cnocie
warunkujg poznanie (zwane takze kontemplacja), za$ nauczanie
teologii bliskie jest prorokowaniu. Do cech ujemnych tego mo-
delu naleza: brak perspektywy historyczno-krytycznej w lekturze
Biblii, niezbyt silne podkreslenie aspektu ontologicznego chrzes-
cijariskiego objawienia, brak systematycznej syntezy wiary oraz
wzglednie stabe rozréznienie miedzy tym, co jest przedmiotem,
a co stanowi podmiot teologicznego wywodu.

Model scholastyczny jest wiasciwy takim teologom jak Piotr
Abelard (1 1142), Piotr Lombard (+ 1160), Tomasz z Akwinu
(t 1274) czy Bonawentura (1 1274)°. Do grupy tej Vagaggini
zalicza takze Boecjusza (f 524), jako prekursora scholastyki oraz
Wilhelma Ockhama (f 1347) i Gabriela Biela (1 1495), ktérzy
tworzyli u schytku tego kierunku. Charakterystyczne dla schola-
styki byto zastosowanie stownictwa wywodzacego sie¢ z filozofii
Arystotelesa, przede wszystkim z jego metafizyki. Teologia prze-
stata by¢ doswiadczeniem i proroctwem, a stata si¢ konceptualng
i precyzyjna wiedza, oparta na arystotelesowskiej epistemologii.
Ograniczeniami tego modelu byty: zbytnia konceptualizacja, ra-
cjonalizacja i osadzenie calej tematyki teologicznej w horyzoncie
kategorii metafizycznych; zbyt mato miejsca pozostawiono takze
wymiarowi osobowemu i intuicyjnemu, Boga zas$ i Jego objawie-
nie ,uprzedmiotowiono”, zapominajac o misteryjnym, egzysten-
cjalnym, liturgicznym i mistycznym wymiarze wiary.

Model pozytywistyczno-scholastyczny rozciaga si¢ od konca
sredniowiecza (XIV/XV wiek) po wiek dwudziesty™. Vagaggini
do tego modelu zalicza migdzy innymi Melchiora Cano
(t 1560), Franciszka Suareza (1 1617), Jana od $w. Tomasza
(t 1644), Dionizego Petawiusza (1 1652), lecz takze Friedricha
Schleiermachera (1 1834), Johna H. Newmana (1 1890), Adolfa
von Harnacka (f 1930), Rudolfa Bultmanna (¥ 1975), neotomi-
stéw takich jak Louis Billot (1 1931), Regiald Garrigou-Lagrange
(1 1964), oraz papiezy Leona XIII (1 1903) i Piusa XII (1 1958).

9 Por. Ibid., s. 1620—1628.
10 Por. I#id., s. 1628-1632.
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Jego reprezentatywna ksiazka bylby Denziger. Za cel stawiat on
sobie ukazanie podstaw wiary jako ,pewnych” z historycznego
punktu widzenia, postugujac si¢ w tym celu filologia i dowodem
historyczno-krytycznym. W teologii tej wszystko opierato si¢ na
schemacie: wyktad tezy — racjonalne uzasadnienie tezy. Wedtug
Vagagginiego taka metoda doprowadzita w sumie do tak zwanej
yteologii konkluzji”, w ktérej cytaty z Pisma i wypisy z Ojcéw do-
dawano jedynie dla okrasy. Stabymi punktami tego modelu byty:
immanentyzm, historyzm i empiryzm.

Schemat dziejéw teologii oparty na owych trzech modelach
jest oczywiscie bardzo uproszczony i dyskusyjny''. Umieszczenie
prorokéw Starego Testamentu i Ojcéw Kosciota w jednym wor-
ku jest by¢ moze pewna przesada. Dyskusji mozna podda¢ takze
cechy charakteryzujace kazdy model, co sam Vagaggini zaznacza
we wstepie swoich wywodéw. Jego propozycja jednak zastuguje na
uwage. W wypadku modeli mozna pogodzi¢ si¢ z silnymi nawet
uproszczeniami, o ile nie sa one karykatura. Z modelami jest jak ze
sztuka: granica oddzielajaca rysunek od karykatury jest subtelna.

Wypada nadto zauwazy¢, ze zaproponowane przez tego autora
trzy modele teologiczne tworza w sumie jeden model. Taki jest juz
los refleksji opartej na modelach — trudno w niej unikna¢ ,globali-
zacji”: wpierw analizuje si¢ na przyktad Izajasza, potem Jeremiasza,
by po ukazaniu ich cech wspdlnych umiesci¢ tych prorokéw pod
jedng etykieta. Tak samo postepuje sic w stosunku do autoréw
Nowego Testamentu i Ojcéw Kosciota. W sumie wszystkich tych
teologéw opatruje si¢ mianem modelu gnostyczno-sapiencjalnego.
Podobnie postepuje si¢ w wypadku pozostatych dwéch modeli. Ta
droga dochodzi si¢ do wyréznienia trzech modeli (madrosciowego,
scholastycznego, pozytywistycznego), za pomoca ktérych tworzy
si¢ w sumie jeden model obejmujacy cate dzieje teologii. Vagaggini
czyni to, aby przygotowac grunt pod refleksje na temat sytuacji te-
ologii w chwili obecnej. Model opisujacy w trzech posunieciach

11 Por. M. Loehrer, I/ modello gnostico-sapienziale della teologia. La prospettiva di
base della metodologia teologica di C. Vagaggini, [w:] Lex orandi, lex credendi.
Miscellanea in onore di P. Cipriano Vagaggini O.8.B.,red. G.J. Bekes, F. Fernedi,
Studia Anselmiana, Roma 1980.
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prawde bowiem Vagagginiego interesuja wspéiczesne zmagania
teologii i spogladajac w przeszlosé, szuka on drég dla utworzenia
nowego modelu, ktéry bytby wasciwy tym czasom.

Vagaggini w swojej refleksji porusza si¢ chronologicznie: po
jednym modelu nastepuje drugi. Poniewaz jednak nie mozna
okresli¢ doktadnych granic, jeden model naktada si¢ na drugi
tak, ze gdy pierwszy jeszcze si¢ nie skoficzyt, drugi juz si¢ zaczat.
Przejscie jednego modelu w drugi moze by¢ stopniowe i spokoj-
ne lub nagle i rewolucyjne. Zwrot od modelu gnostyczno-ma-
drosciowego do scholastycznego dokonat si¢ na zasadzie pewnej
rewolucji, za$ przejscie ze scholastyki do modelu pozytwistycz-
no-scholastycznego bylo raczej stopniowe i niemalze ,natural-
ne”. Vagaggini uwaza, ze w obecnej epoce zachodzi rodzaj teo-
logicznej rewolucji, ktérej nie potrafimy w petni zrozumieé czy
przewidzie¢ jej rezultatéw, gdyz znajdujemy si¢ wewnatrz tego
procesu. W stosunku do modeli teologicznych rozwazanych
w perspektywie chronologicznej mozna by zastosowad te same
zasady, o ktérych méwit T.S. Kuhn, rozwazajac rewolucje nauko-
we i przechodzenie od jednego paradygmatu (modelu) naukowe-
go do innego'. Filozof ten zauwazyl, ze mate odkrycia naukowe,
zachodzace w obrebie jednego paradygmatu, wsparte na prze-
mianach intelektualnych i spotecznych, z czasem nawarstwiaja
si¢, prowadzac do transformacji bardziej radykalnych, ktére po-
woduja zmian¢ danego paradygmatu, co w sumie oznacza zwrot
w historii cywilizacji — refleksja Vagagginiego odczytana w tej
perspektywie wskazywataby na istnienie podobnych proceséw
zachodzacych w obrebie ,cywilizacji teologii”.

Whoski teolog nie jest wolny od uprzedzeri i preferencji. Latwo
zauwazy¢, ze bardziej, od scholastycznego czy pozytywistyczne-
go, ceni on sobie model gnostyczno-madrosciowy. Ten ostatni
jednak nie moze by¢ odpowiedzig na udr¢ki wspétezesnej teolo-

gii. Wydaje si¢, Ze nigdy nie bylo modelu doskonatego i ze kazdy

12 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewoluci naukowych, przet. H. Ostromecka,
Warszawa 1968.
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kolejny byt jedynie odpowiedzia na potrzeby czasu oraz reakcja
na btedy poprzedniego. Takze w perspektywie historycznej jeden
model teologiczny okazuje si¢ by¢ komplementarny w stosun-
ku do innych. Vagaggini zanurza si¢ w przesztos¢, tworzy pewne
uogélnienia celem zrozumienia chwili obecnej i wytyczenia drogi
w przysztos¢. W takiej operacji myslowej kategoria modelu zdaje
si¢ by¢, pomimo wszystkich swych ograniczen, rzecza pomocna:
pozwala bowiem na wyréznienie, w kazdej epoce, pewnych ten-
dencji, wskazanie ich pluséw i minuséw, poréwnanie z innymi
epokami oraz poddanie wszystkiego razem pod rozwage umystu
starajacego si¢ zrozumie¢ swoje hic et nunc.

Dodajmy, ze podobne rozumowanie mozna zastosowac do ca-
tych epok, jak réwniez do etapéw w rozwoju jednego teologa.

Modele paralelne

Moéwi sig o paralelizmie, gdy na przyktad dwa lub trzy mode-
le rozwijaja si¢ i wspélistnieja obok siebie réwnoczesnie. Model
Augustyna powstal mniej wigcej w tym samym okresie, gdy swoja
mysl rozwinat Jan Kasjan (1 430). W okresie sredniowiecza na
Zachodzie obok modelu scholastycznego istniat takze model te-
ologii monastycznej. Posuwajac si¢ w czasie, modelowi teologicz-
nemu Grzegorza Palamasa (T 1359) mozna by przeciwstawic ten
utworzony przez Barlaama z Kalabrii (1 1350), zas Marcinowi
Lutrowi ( 1546), propozycj¢ Erazma z Rotterdamu (1 1536).

Modele teologiczne ustawia si¢ obok siebie przy analizie da-
nego tematu. Wspomniany powyzej Dulles, analizujac zagadnie-
nie Kosciota, aby ukazaé ztozonos¢ tego ,misterium”, opisuje je
za pomoca kilku modeli eklezjologicznych, ktére wspélistnieja
i wzajemnie si¢ dopetniaja: model Kosciota jako instytucji, model
Kosciota jako sakramentu, jako ciata mistycznego i jako glosiciela
Stowa. Innym za$ razem, rozwazajac kwesti¢ Bozego objawienia,
teolog ten postuzyt si¢ piecioma modelami, ktére je charaktery-
zuja. Tak wykorzystana kategoria modelu teologicznego uwypu-
kla ztozono$¢ danego zagadnienia i otwiera na tajemnice.
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Czgsto zestawia si¢ modele teologiczne, ktére w pewnym
kontekscie historycznym znalazty si¢ w konflikcie. Mozna dla
przyktadu poréwnaé model trynitarny dominujacy w prawosta-
wiu z tym wiasciwym tradycji rzymskokatolickiej lub katolicka
koncepcje taski z ta wyznawana przez protestantéw. Nalezy do-
da¢, ze przy zabiegach komparatystycznych nie powinno si¢ po-
mija¢ kontekstéw historycznych, w ktérych obydwa te modele
si¢ rozwinely i nalezy zwréci¢ uwage na to, kto, gdzie i dlaczego
czyni dane poréwnanie. Takie postepowanie jest pomocne w dia-
logu ekumenicznym.

Unikajac zbytnich uogélnien na temat natury poréwnywania,
przyjrzyjmy si¢ jednemu, konkretnemu, cho¢ ,matemu”, zabiego-
wi komparatystycznemu, ktérego dokonat wloski pisarz i eseista
Claudio Magris, w stosunku do Lutra i Erazma®.

Magris zaczyna od tego, co taczy Lutra i Erazma i co spra-
wia, ze mozna ich ze sobg poréwnywac. Obydwaj zyli w tej same;
epoce i interesowali si¢ podobnymi zagadnieniami. W 1524 roku
Erazm napisal rozprawe Libero arbitrio, na ktéra w roku 1525
Luter odpowiedziat tekstem Servo arbitrio. Jeden i drugi zastana-
wiali si¢ nad istotag wolnosci czlowieka i Bozej taski, nad ludzka
naturg i chrzescijaniska wiara. Magris stara si¢ pokazad, ze to, co
na pierwszy rzut oka rézni tych autoréw, widziane pod innym
katem, jest tym, co ich do siebie zbliza. Poniewaz nawet jezeli
Erazm, méwiac o czlowieku, podkreslat, ze zostal on stworzony
na obraz i na podobienistwo Boga, za$ Luter twierdzit, ze czto-
wiek jest cialem przeznaczonym na unicestwienie, obaj odwo-
tywali si¢ do Pisma i obaj widzieli czlowieka w sytuacji raczej
dramatycznej. Nawet jezeli wizja Erazma na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ optymistyczna, to jest to ocena uproszczona, gdyz my-
sliciel ten byt doglebnie swiadom, ,,okrucieristwa i cierpienia, zta
zadawanego i doznawanego przez cztowieka, ktére podwazaty

sens biblijnych stéw, w ktére staral sie wierzy¢™.

13 pyr. C. Magris, Utopia e disincanto, Garzanti 2001, s. 100-106.
4 Ipid., 5. 100.
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Po zaznaczeniu tego, co taczylo tych dwéch protagonistéw,
stojacych u progu epoki nowozytnej, Magris rozpoczyna refleksje
nad tym, co ich dzieli. Erazm byt filologiem i humanistag — Luter
za$ reformatorem, rewolucjonista, prorokiem. Pierwszy staral si¢
taczy¢ takie skrajne sfery jak wiara i rozum, wolnos¢ i taska; drugi
spontanicznie dazyt do separacji i podziatu: ,Jezeli Erazm szukat
niuanséw i subtelnie rozréznial, Luter — ktéry uwazat si¢ za bar-
barzyncg i jakale w dziedzinie subtelno$ci humanistycznej reto-
ryki — negowat i z catych sit podkreslat przeciwnosci”. Nawet
jezeli obydwaj wychodzili od Pisma, Erazm opierat si¢ gtéwnie
na Synoptykach i Hieronimie, za§ Luter na Pawle i Augustynie.
Erazm pragnat ocali¢ godno$¢ cztowieka, zwracajac uwage na
jego wolng wole, ktéra winna liczy¢ si¢ z taska, Luter przekreslat
dobro¢ cztowieka uwazajac, Ze moze on jedynie poddac si¢ (uni-
cestwiajac si¢) tasce Bozej.

Po zaznaczeniu tych znanych i oczywistych réznic Magris
zmienia spos6b podejscia do obydwu autoréw. Obrazowo mozna
by powiedzie¢, ze zaprzestaje obserwowania i poréwnywania ich
z oddali, zza biurka, przy ktérym pisze swoje rozwazania i jak-
by zasiada z nimi przy jednym stole: w tym momencie dramaty
przezywane przez protagonistéw staja sie jego dramatami, a jego
problemy egzystencjalne staja si¢ ich problemami. Magris jest
przekonany, ze spér Lutra i Erazma, ktéry mial miejsce prawie
pigéset lat temu, byl momentem zwrotnym w dziejach zachod-
niej kultury i do dnia dzisiejszego jestesmy pod jego wptywem.
Dlatego tez, w sporze migdzy dwoma teologami, Magris szuka
odpowiedzi na wlasne niepokoje. Ta droga poréwnanie dwéch
ymodeli” (Erazma i Lutra), staje si¢ konfrontacjg trzech modeli
(Erazma, Lutra i Magrisa): ,,Gl¢boki zwigzek miedzy ich epo-
ka a nasza — nawet jezeli niektére aspekty tamtej epoki moga
wydawac si¢ na pierwszy rzut oka za dalekie — jest znakiem
uniwersalnosci, ktora jest autentyczna tylko wtedy, gdy cztowiek
zanurza si¢ we wlasnym czasie, przyjmujac na siebie caly jego
ciezar i ograniczenia, natomiast jezeli kto§ pragnie przemawiaé

15 Ipid., s. 102.
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od pulpitu, ktéry jest doskonale czysty i nie podlega zasadom
wzglednosci, nie brudzac si¢ potem i krwia, jest jedynie préz-
nym retorem’'¢. Magris jest bowiem niepokojony — tak samo
jak Luter i Erazm — ,skandalem cierpienia, ktére miazdzy soba
tylu niewinnych ludzi” i tak samo jak owi teologowie staje w ob-
liczu ,Boga ukrytego i niesprowadzalnego do zadnych ludzkich
pojec””. Do tematu taski i wolnosci Magris podchodzi jednak
w spos6b bardzo oryginalny i na bazie wiasnych egzystencjalnych
doswiadczen. Jego dialog z Lutrem i Erazmem nie jest pustym
zabiegiem akademickim, lecz wynika z egzystencjalnych poszu-
kiwan i niepokojéw: ,gdy czlowiek si¢ zakochuje, mitos¢ nacho-
dzi nan nie dlatego, ze wybrat ja w sposéb wolny, lecz na mocy
niezwykle glebokiego prawa, ktére cztowieka przekracza i objawia
mu prawdg o nim samym. Ta taska — gdy jest to aska, a nie prze-
kleristwo — jest czyms straszliwym i zdaje si¢ zagrazac i nego-
waé ludzka wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ [...] Lezy tu tez granica
ludzkiego rozumienia. Jak bowiem pogodzi¢ koniecznos¢ — kté-
rej doswiadcza si¢ w niektérych momentach Zzycia — z wolnoscia,
bez ktérej nie mozna ani pojaé, ani przyja¢ dobra. Pojednanie tych
przeciwieristw i taka zdolnos$¢ widzenia rzeczy, byty czyms bliskim
zbawienia i szczesliwosci; czasami zdaje si¢ nam je otrzymywac,
jednak wymykaja si¢ nam w chwili, gdy pragniemy zamkna¢ je
w jakims§ pojeciu. Zdarzyto mi sie, ze je otrzymatem i przyjatem,
gdy przez dtugi czas widzialem obok mnie osobe, ktéra akcepto-
wata swéj los, akceptowata bez buntu koniecznos¢ $mierci i zara-
zem niestrudzenie walczyla z nig, utrudniajac jej zwycigstwo, aby
wyrwa¢ z jej obje¢ jak najwigcej zycia i radosci”®. Dla Magrisa
doswiadczenie mitosci byto momentem taski i objawienia prawdy
o jego wolnosci i o nim samym. Tym samym byta §mier¢ ukocha-
nej osoby. W obliczu tych dwéch koniecznosci (mitosci i $mierci)
pisarz ten doswiadczyl, bez mozliwosci zrozumienia w sposéb wy-
czerpujacy, tajemnicy taski i wolnosci.

16 Ipid.,s. 101.
17 Ibid.,'s. 103.
18 Ihid., s. 104-105.
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Po tak wyraznym okresleniu wlasnego stanowiska Magris po-
wraca do refleksji nad Lutrem i Erazmem i zauwaza, ze obaj tak
lub inaczej przegrali. Sadzi on, ze na pewnym poziomie egzy-
stencji nie ma zwycigzcéw. Magris jednak nie poddaje si¢ i szu-
ka w tym wszystkim ,choc¢by matego ptomyczka nadziei”. Raz
jeszcze wiec spoglada na Erazma i dostrzega w nim co$ wigcej
niz erudyte, ktéry bronit wolnosci i godnosci cztowieka przeciw
takim umystom jak Luter. Odkrywa w nim cztowieka, ktéry, choé
wierzyl w stowo i w dialog, wiedziat, ze ,, to, co najistotniejsze,
decyduje si¢ w obszarze przedstownym, w ruchliwych i nieprze-
niknionych glebiach zycia, ktére zblizaja lub oddalajg ludzi od
siebie”™ i dochodzi do wniosku, ze obecno$¢ tej przedstowne;j
sfery w Erazmie czynita jego wizj¢ nie mniej tragiczng od tej,
ktéra proponowat Luter, méwiacy z takim naciskiem o grzesz-
nosci ludzkiej natury. Jednak na ustach Erazma Magris dostrzega
pewien usmiech i zapytujac sig, skad on pochodzi, stwierdza, ze
byl on, mimo wszystko, wynikiem zaufania do rozumu. Erazm
,bedac $wiadomym marno$ci wymiaru racjonalnego w czlowie-
ku, milczaco i wytrwale podazat za rozumem, gdyz nie chcial
wierzy¢, by nicos¢ byta prawda ostateczna™. Jest jasnym, ze sam
Magris podpisuje si¢ pod takim rozwigzaniem i Ze, poréwnujac
Lutra i Erazma, szukal podstaw dla wlasnej nadziei.

Z eseju i metody poréwnawczej Magrisa mozna wyciagnac
cztery istotne wnioski na temat poréwnywania modeli teologicz-
nych. (1) Operacj¢ rozpoczyna si¢ od wskazania punktéw wspol-
nych poréwnywanych modeli: czas, teksty, jezyk, problemy itd.
(2) z kolei przechodzi si¢ do podania widocznych na pierwszy
rzut oka réznic, wynikajacych najczesciej z réznych inspiracji
oraz kontekstéw historycznych i kulturowych, z ktérych wyrasta-
ja poréwnywane modele. (3) Koniecznym jest wyrazne ukazanie
i uswiadomienie sobie tego, kto, skad, dlaczego, jak i po co czyni
dane poréwnanie. Osoba dokonujaca poréwnania wptywa na po-
réwnywane modele, lecz takze i one wplywaja na nig. (4) Pod

Y Ipid., s. 106.
20 Thid.
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koniec zabiegu komparatystycznego dwa modele i réznigce je ce-
chy ukazuja si¢ w nowym s$wietle.

Pluralizm modeli teologicznych

Historia poucza, ze zawsze istnial pewien teologiczny plu-
ralizm, za$ wielo$¢ i jednoczesno$¢ modeli teologicznych danej
epoki jest wynikiem odmiennych metodologii, sposobéw zrozu-
mienia teologii, jezykéw i filozofii wykorzystanych do poznawa-
nia Boga. Dzisiaj teolog staje w obliczu niezliczonej liczby drég
uprawiania teologii — tych powstatych w przesztosci i tych, ktére
tworzone sg bic et nunc. Stara si¢ jako$ rozezna¢ w tym kosmosie:
klasyfikuje poszczegélne nurty i szkoty, wyréznia w nich gléwne
okresy, stara si¢ uporzadkowac je w modele.

Pluralizm teologiczny jest dzisiaj faktem ogdlnie przyjetym
i zostaly juz wypracowane pewne zasady poruszania si¢ w tym
zlozonym swiecie*. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze pluralizm
teologiczny nie jest jedynie zjawiskiem zewngtrznym, ktéry
w postaci licznych publikacji i dyskusji, puka do drzwi teologa.
Jest réwniez stanem wewng¢trznym — w umysle jednego teologa
wspdlistnieja i mieszaja si¢ rézne modele teologiczne. Juz kilka-
dziesiat lat temu Karl Rahner, rozmyslajac nad ta zmiang, pisat:
,Oczywiscie, ze i w przesziosci istniaty rézne szkoty i nurty teolo-
giczne. Jednak, jezeli postuzy¢ si¢ przyktadem patrystyki wschod-
niej i zachodniej, dzielita je w pewnym sensie pewna przestrzen
geograficzna [...] Zadna ze stron tak naprawde nie uswiadamiata
sobie swojej innosci. Jezeli za$ spotykaly sie w glowie jednego
teologa, to istnialy jako tendencje sobie przeciwne i nawzajem
si¢ zwalczaly na bazie wezesniejszych zatozen, pojeé, perspektyw,
uprzedzen [...] Dzisiaj wszystko przedstawia si¢ zupetnie inaczej.

1 Por. Commissione Teologica Internazionale, Pluralismo. Uniti della fede
e pluralismo teologico, Bologna 1974; C. Vagaggini, Pluralismo teologico, [w:]
Nuovo dizionario di teologia, wyd. 5, Milano 1988, s. 1150-1166 (przektad
polski por. przypis 48 na stronie .....).
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Wiele przyczyn ztozylo si¢ na to, ze w dziedzinie tej doszto do
zmian ilo$ciowych i jakosciowych [...]"*%. Obecnie, moze jeszcze
bardziej niz w czasach Rahnera, stoimy wobec przyttaczajacego
wprost bogactwa (ilosciowego i jako$ciowego) tradycji teologicz-
nej, ktérej prawie ze nie jestesmy w stanie obja¢. Raz jeszcze kate-
goria modelu teologicznego moze by¢ tu przydatnym narzedziem,
szczegolnie jezeli wezmie si¢ pod uwage dwie zasady, ktére moz-
na by nazwaé: zasada dialogicznosci i zasada apofatycznosci.

W minionych epokach do pewnych teologicznych defini-
¢ji i sformutowari dochodzito si¢ poprzez negacje i podkresla-
nie réznic. To, co bylo inne, okreslano mianem biedu i herezji.
Rahner pisal, ze w przesztosci ,zaczynano refleksje zaktadajac, ze
zna si¢ i rozumie pozycje drugiej strony, oraz ze jest si¢ w stanie
uzasadni¢ sobie samemu i swemu przeciwnikowi, dlaczego nie
podziela si¢ jego pogladéw. Mimo wszystko jednak, nie docho-
dzito si¢ do porozumienia. Co najwyzej fakt innosci przyjmowa-
no ze wzruszeniem ramion i nie zastanawiano si¢ nad nim wiecej;
uwazano go za factum brutum i w najlepszym wypadku ttuma-
czono réznicg w podchodzeniu do danego zagadnienia, cho¢ naj-
czedciej zarzucano drugiemu up6r i zia, heretycka wole. W kaz-
dym razie bylo si¢ przekonanym, ze zrozumiato si¢ stanowisko
swojego teologicznego przeciwnika lub tez po prostu ignorowato
si¢ jego istnienie. Nie zastanawiano si¢ nad terminologia dru-
giego, jego przestankami filozoficznymi, jezykiem, zatozeniami
przedstownymi wynikajacymi ze stylu Zycia i wystgpujacymi tam
réznicami”?. Obecnie bardziej niz o podziale i separacji méwi
si¢ o stuchaniu, szacunku i dialogu. Inno$¢ usituje si¢ zrozumied,
poszukuje sie tego, co taczy, a nie tego, co dzieli. Filozofowie, tacy
jak Emmanuel Lévinas, méwili, ze inny jest darem i objawie-
niem, nie za$ zagrozeniem i piektem. Takze w obr¢bie chrzesci-
janistwa dochodzi si¢ powoli do przeswiadczenia, ze jednosé¢ nie
jest owocem ujednolicenia, lecz pojednania, ktére opiera si¢ na

22 K. Rahner, I/ pluralismo teologico e I'uniti della professione di fede nella chiesa,
[w:] Idem, Nuovi saggi, IV, Roma 1973, s. 13-14.

23 K. Rahner, op.cit.,s. 14.
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wzajemnym zrozumieniu i przebaczeniu. Idac po linii filozoféw
dialogu, mozna powiedzieé, ze w teologii, inny model myslenia
jest pewnym ,,obliczem”, na ktérym majacza promienie prawdy.
Nikt nie posiada jej w sposéb catkowity i wszyscy razem jedynie
si¢ do niej zblizaja.

W przeszlosci przeciwstawiano teologie pozytywna (katafa-
tyczna), teologii negatywnej (apofatycznej). Nie wystarcza jednak
powiedzied, ze s to dwie drogi, dwa oddzielne modele teologicz-
ne. Oczywiscie, ze w sensie $cistym, jedynie model katafatyczny
zastuguje na miano ,modelu”. Apofatyzm nie jest bowiem tylko
sjednym z wielu” modeli teologicznych, lecz niemozliwa do po-
miniecia podstawg wszelkiego teologizowania, istotnym sine qua
non kazdego modelu teologicznego. Zasada apofatyczna podkre-
$la, Ze w teologii ma si¢ do czynienia z Bogiem zywym, ,niewy-
razalnym, niepojetym, niewidzialnym, nieogarnionym” (Anafora
sw. Jana Chryzostoma). Kazdy model objawia jedynie czastke
Boga, a objawiajac, zarazem ja przystania. Wszystkie modele sa
owocem ludzkich poszukiwan i tworza, co najwyzej, rodzaj teczy,
ktéra jako§ wyraza tajemnice $wiatla. Zasada apofatyczna rodzi
szacunek, tolerancje i niweczy zgubng arogancje ,przywlaszcze-
nia” sobie prawdy. Rodzi postawe nastuchiwania i pokory tak
w stosunku do siebie samych, jak i do innych, a nade wszystko
w stosunku do samego Boga. Zasada apofatyczna otwiera droge
dos$wiadczeniu oraz poucza, ze poznanie prawdy jest rezultatem
uczestniczenia w zyciu (Boga i innych) i pojawia si¢ jako owoc fa-
ski, nawrdcenia, przebaczenia, oczyszczenia i pracowitego wysit-
ku. Jakos¢ poszukiwania decyduje o ksztalcie modelu, w obrebie
ktérego Bég zostaje pojety. Model teologiczny jest wehikutem na
ustugach doswiadczenia, w ktérym to, co zrozumiate i widzialne,
jest na ustugach Niewidzialnego i przekraczajacego wszelkie zro-
zumienie. Model teologiczny jest rodzajem ikony.

Bez zasady apofatycznej teologia bytaby jedynie gra, zas zna-
jomo$¢ wielu modeli teologicznych konczylaby sie w $lepym
zautku relatywizmu. Nie wystarczy jednak swiadomos¢ tego, ze
zaden model teologiczny nie wyczerpie tajemnicy Boga i gtebi
Jego Stowa. Jak bowiem nie wpas$¢ w putapke ,globalizacji”, ktéra,
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tworzac model regulujacy pluralizm modeli teologicznych, whas-
ciwie pragnie nad wszystkim (z Bogiem wiacznie) zapanowaé?
To przeciez naturalna pokusa intelektu, ktéry wmysla si¢ w Boga.
Analogia mozaiki, w ktérej wszystkie modele teologiczne sg
kamykami wickszej catosci, uzasadniona jest tylko do pewnego
stopnia. Watpliwa zdaje si¢ by¢ takze idea ewolucji, w ktérej po-
szczegolne modele teologiczne rozciagniete w czasie i przestrzeni
wiodlyby do coraz to lepszego i glebszego odkrycia prawdy. Nie
mozna tez w imie ,prawdy”, o ktérej mysli sie, ze si¢ ja posiada,
w imi¢ jednego modelu eliminowaé za pomoca przemocy insty-
tucjonalnej lub jedynie we wlasnym umysle, inne modele (hi-
storia zna jakze przedziwne i rozlegte formy cenzury, inkwizycji
i integryzmu).

W tym momencie nalezy powréci¢ do wyjsciowego zagad-
nienia natury modelu teologicznego i samej teologii, odwotujac
si¢ do ikony. Od strony zewngtrznej ikona to deska, troch¢ geo-
metrii, rysunku i koloru. Widziana jednak w perspektywie wiary
jest ona oknem na $wiat samego Boga. Na ikone spoglada sig, aby
dotrze¢ do Niewidzialnego. O ile méwi sie, ze ikona jest napisana
(a nie namalowana) za pomocg koloréw, to mozna by sytuacie
odwréci¢ 1 poréwnaé model teologiczny do ikony wykonanej za
pomoca jezyka i poje¢. Model teologiczny jest jedynie oknem in-
telektualnym, otwierajacym na samego Boga.
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Boga-mifosci

Przytoczone obok zwrotu ,Bég jest mitoscig” (1 ] 4. 8) inne
biblijne zdanie, ktére méwi, ze ,Boga nikt nigdy nie widziat”
(J 1. 18), natychmiast stawia pod tak charakterystycznym dla
chrzescijafistwa znakiem paradoksu wszelkie nazbyt oczywiste
lub pospieszne méwienie o Bogu, a tym bardziej o Bogu jako mi-
tosci. Jakiej bowiem glebi wymaga zrozumienie, jakiej delikatno-
§ci i subtelno$ci wyrazenie stowami rzeczywistosci Boga. Czy jest
to w ogdle mozliwe? Jakze mozna Boga ,zobaczy¢” umystem lub
,dotkna¢” stowem i zarazem zy¢? Zdaje sig, ze tak doswiadcze-
nie, jak i wyrazenie Boga jako mitosci lezy poza ludzkimi moz-
liwosciami, a jednak o rzeczywistosci tej styszymy, opowiadamy,
poniekad jej pragniemy. Sytuacja jest wiec przedziwna: Boga nie
mozna ogarnaé, nie mozna zna¢ i jednoczesnie zy¢ — z drugiej
strony takze i bez Boga nie mozna zy¢, a powiazanie Boga i mi-
tosci ,kusi”i zaprasza ludzki umyst do zastanowienia si¢ nad tymi
paradoksami. A nawet wigcej: wyzierajac ze stronic Biblii, samo
mu si¢ narzuca. Jak Bég i mitos¢ zbiegaja si¢ w horyzoncie ludz-
kiego poznawania?

Jan Ewangelista i jego List

Zdanie ,B6g jest miltoscia” pochodzi z Pierwszego Listu sw.
Jana. Zostawmy na boku dyskusje egzegetéw na temat tego, czy
listy owe napisat Jan, czy tez kto$ inny. Zalézmy przynajmniej,
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ze zdanie to wyszlo z jego ust i zostato spisane we wspdlnotach
przez niego zaktadanych. Moze byto rodzajem ,motta”, badz klu-
czowym zwrotem czy wyznaniem przynaleznosci?

Czasami wyobrazano sobie Ewangeliste Jana, jako pogodnego,
siwego staruszka (tak zarysowuje go czes¢ tradycji ikonograficznej),
ktéry byt troche nudny, gdyz w kétko powtarzat: umitowani, Bég
jest mitoscig, mitujcie si¢ nawzajem. Ow tagodny apostot-staru-
szek — jak poetyzowatl na ten temat ks. Jan Twardowski — umart
spokojnie we wlasnym 16zku! Jest to jednak obraz nieco uprosz-
czony. Ten sam bowiem Jan jest najprawdopodobniej autorem
Apokalipsy, ktéra emanuje zupelnie innymi barwami. Zatrzymajmy
si¢ na chwile nad tg postacia. Jezeli bowiem od Jana pochodza sto-
wa ,B6g jest mitoscia”, to stuszne zdaje si¢ dociekanie, jak do nich
doszedt? Céz przez to rozumiat i co cheial powiedzie¢?

Przyszty Jan Ewangelista, syn Zebedeusza, trudnit si¢ rybo-
téwstwem; byt takze uczniem Jana Chrzciciela. Nauczanie tego
»ostatniego z prorokéw” byto surowe. Méwit: , Juz siekiera do ko-
rzenia drzew jest przytozona” (Mt 3. 10), i bardzo by si¢ zdziwili
jego stuchacze i uczniowie, gdyby nagle ustyszeli go méwiacego,
ze ,B6g jest mitoscia” — cokolwiek takie zdanie mogloby znaczy¢
i jakkolwiek mogloby by¢ interpretowane. Syn Zebedeusza nie
ustyszat wiec takiej wypowiedzi z ust swego pierwszego mistrza.

Potem przyszto spotkanie z Jezusem z Nazaretu, czas zycia
z Nim. Jan stuchat stéw Jezusa, obserwowat Go, przygladat sie do-
konywanym przez Niego cudom. Serce jego przylgneto do Mistrza,
ktéry ze swej strony nie szczedzit mu swej uwagi i uczué¢ — nie byto
tajemnica, ze Jan byt ,umitowanym” uczniem Jezusa. W wazniej-
szych momentach dziatalnosci Jezusa Jan stawat u Jego boku —
dla przyktadu byt jednym z trzech, obok Piotra i Jakuba, ktérzy
byli swiadkami cudownej przemiany Mistrza z Nazaretu na Gérze
Tabor. Nie mamy jednak zadnego dowodu na to, by Jan stowa ,Bég
jest mitoscig” ustyszat od samego Jezusa.

Jan nie byt wcale takim niewinnym, dobrotliwym, fagodnym
i pelnym mitosci mlodzieniaszkiem, jakim zbyt pochopnie ma-
luje go nasza wyobraznia. Nie tylko ,miedzy wierszami”, lecz
wprost z Ewangelii mozna wyczytaé, ze Jan wraz ze swoim bratem
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Jakubem pragneli wladzy (por. Mk 10. 35). Trudno powiedzie¢,
by w czasie jego podazania za Mistrzem z Nazaretu drogami
Palestyny przewodnim motywem Zycia Jana bylo zdanie ,B6g jest
miloscia”. Bardziej jeszcze stajemy si¢ tego swiadomi, gdy pomy-
slimy o jego zazdrosnych i separatystycznych pogladach na temat
»innych” odwotujacych si¢ do imienia Jezusa, o ktérych $wiadcza
pelne irytacji stowa skierowane do Jezusa: ,Nauczycielu, widzie-
lismy kogos, kto nie chodzi z nami, jak w Twoje imi¢ wyrzucat
zte duchy, i zabranialiémy mu, bo nie chodzi z nami”! (Mk 9. 38).
Zazdros¢ trudno pogodzi¢ z mitoscig. Nie na tym jednak koniec.
Pewnego razu bowiem, gdy Jezusa i Jego uczniéw nie przyje-
to w Samarii na nocleg, z ust Jana wylaty siec wprost nienawis¢
i méciwosé. Zwrécit si¢ do Nauczyciela ze stowami: ,Panie, czy
chcesz, a powiemy, zeby ogieni spadt z nieba i zniszczyt ich?” (Ek 9.
54). W naturze Jana byto co§ gwattownego, co§ prawdopodobnie
odziedziczonego, co nakazywato innym nazywaé go — jak i jego
brata Jakuba — ,,synami gromu (boanerges)” (Mk 3.17).

Pézniejsze doswiadczenia Jana nie byly czyms, co mogloby
samoczynnie prowadzi¢ go do wniosku, ze Bég jest miloscia.
Umitowany przez niego Nauczyciel, ktéry uczyt o Bogu i ku
Niemu kierowal, 6w Nauczyciel, ktéry byt dobry, zamiast doce-
nionym i stusznie uhonorowanym, zostat podle zdradzony i to
przez jednego z uczniéw, wspétprzyjaciét Jana. Zostat On w jesz-
cze podlejszy sposéb skazany przez éwczesna wiadze religijng
i panistwowa. W koricu zostal haniebnie zamordowany i zaden
Bég nie przyszedt Mu z pomoca. Jan przygladat si¢ temu wszyst-
kiemu z bliska.

Mistrz jednak zmartwychwstal — przemieniony powrdcit,
a potem ponownie odszed}, zsytajac do serc uczniéw Ducha,
ktéry ich umacniat i cudownie ,od $rodka” pouczal, czego sam
Jan — domyslamy si¢ — do$wiadczat. Duch 6w miat tajemniczo
uobecniaé Jezusa az do czasu Jego bliskiego, ostatecznego powro-
tu i zakorczenia dziejéw. Pan jednak nie przychodzil. Z kolei
Jan patrzyt na §mier¢ swego brata Jakuba oraz innych Apostotéw.
Patrzyt na $mier¢ swoich uczniéw zadawana im z powodu
Imienia Jezusa, ktérych do tego Imienia sam przyprowadzit. Czy
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Jan czut si¢ winny? Zaznal co prawda (wedtug tradycji) tortur
i wygnania — pomyslmy jednak z jaka ciemnoscia, w obliczu
tych faktéw, musiata si¢ zmierza¢ jego nadzieja. Poszukiwaniem
i utwierdzaniem si¢ w nadziei bylo spisanie na wygnaniu swoich
widzeri i otrzymanych objawienn — Apokalipsy, nad ktérg rozcia-
ga si¢ bolesne pytanie: ,Dokadze, Wtadco $wiety i prawdziwy, nie
bedziesz sadzit i wymierzat za krew nasza kary tym, co mieszkaja
na ziemi?” (Ap 6. 10). Kiedy wigc i jak doszto do uformowania si¢
w umysle Jana owego zdania méwiacego, ze ,Bog jest mitoscig’?
Jak to w ogdle stato si¢ mozliwe?

Skoro nie ustyszal tego bezposrednio z ust Jana Chrzciciela
ani Jezusa, Jan musial czego$ doswiadczy¢, zazna¢ lub zobaczy¢,
co sktonito go ku przekonaniu, ze ,Bég jest mitoscia”. Trudno
jednak wysledzi¢ w jego zyciu taki jeden, jedyny, szczegélny mo-
ment, w ktérym Bég objawit mu si¢ jednoznacznie jako mitos¢.
Trudno wskaza¢ na chwile, w ktérej stato si¢ to dla niego oczy-
wiste i zrozumiate. Mozna jedynie zalozy¢, ze takie przekonanie
wyrosto w Janie w powiazaniu z Jezusem. Dokonaty tego stowa
Mistrza z Nazaretu? Moze Jego cuda albo styl bycia? Moze byt
to sposéb, w jaki Jezus spogladat na ludzi, na $wiat albo moze
mitoscig rozbtysto dla Jana przemienienie na Gérze Tabor? Moze
waznym momentem bylta Ostatnia Wieczerza, gdy spoczywat on
na piersi Mistrza i wstuchiwat si¢ w bicie Jego serca? Mogto to si¢
dokona¢ na Golgocie lub w chwili, gdy zobaczyt on pusty gréb lub
spotkat si¢ ze Zmartwychwstalym. A moze wszystko to byly kro-
ple, ktére padaty na serce Jana powoli, pod tchnieniem Jezusowego
Ducha, ztobigc w nim przeczucie, ktére pewnego dnia nagle w nim
rozblyslo i zostalo wypowiedziane: ,Bég jest mitoscia”?

Biorac pod uwagg cate zycie Jana Ewangelisty, wida¢, ze — po
pierwsze — przekonanie to wzrastalo w nim na przestrzeni cza-
su i bylo owocem dtuzszego procesu, ktéry mozna nazwaé roz-
wojem. Po drugie, zaznaczmy, Ze Zycie Jana bylo tragiczne i tra-
giczng byta toczaca si¢ wokdt niego i zagarniajaca go w siebie
historia. Wszystko to nie sktaniato go ku mysli, ze Bég, Wtadca
ludzkich dziejéw, jest mitoscig. Przekonanie to zdaje si¢ wyra-
sta¢ wbrew oczywistosciom rozgrywajacej sie przed jego oczyma
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historii, osobistym do$wiadczeniom i zdroworozsadkowej logice.
Po trzecie, Janowy zwrot ,,Bég jest mitoscia” jawi si¢ jako wyrosty
w glebiach jego serca dar. Mamy wiec w przypadku Jana, w ho-
ryzoncie zwrotu ,Bég jest Mitoscia”, do czynienia z procesem,
paradoksem i darem.

Komentatorzy podkreslaja, ze koricowa przestroga Pierwszego
Listu sw. Jana, by ,strzec si¢ fatszywych bogow” (1] 5.21), jest klu-
czem do teologii tego pisma. Mysl Jana krystalizowata si¢ w pole-
mice z gnozg, ktéra w cien odsuwata radykalizm Weielenia, tacza-
cego ide¢ Boga i mitosci z Jezusem Chrystusem. Nie jest rzecza
weale tatwa ukazanie, jak i dlaczego takie powiazanie zachodzi,
lecz w kontekscie calego Listu staje si¢ zrozumiate, ze Béog jest
mitoscia dlatego, ze Jezus jest Chrystusem i Zbawicielem oraz
Jezus jest Zbawicielem dlatego, ,ze Bég jest mitoscig”. Oczywiscie
w innych fragmentach Nowego Testamentu mozna doszukac¢ si¢
ogniw dopetniajacych 6w obraz. Z nich to wylania si¢ mozliwa
do zrekonstruowania trynitarna wizja. Ojciec daje Syna za Zycie
$wiata, Syn oddaje si¢ Ojcu, aby s§wiat przekonaé o Jego mito-
§ci; za$ ,ruchy” Ojca ku $wiatu i ku Synowi, jak i Syna ku Ojcu
i $wiatu, sg ,napedzane” mocg wibrujacego migdzy Nimi i w Nich
Ducha. Celem zas wylanego na $wiat Ducha jest wciagniecie go
w 6w mitosny ruch Tréjcy.

Zarazem jednak 6w Bég-milos¢ objawia si¢ w kontekscie
konkretnej historii i konkretnej ludzkiej wspélnoty, petnej niedo-
skonatosci i zranier. Ow konkret jest zadziwiajacy — Bég w swej
mitosci zostaje dostrzezony i zapo$redniczony obecnoscig ludzi,
bo sam stat si¢ Czlowiekiem.

Pierwszy List sw. Jana nie wyjasnia, jak trzeba pojmowac
Boga, lecz podkresla koniecznos¢ wspétzycia, trwania w Nim, za-
mieszkiwania z Nim. Wedtug Liszu poznanie Boga jako milosci
wyrasta z kontekstu ludzkiej wspélnoty, zamieszkiwania z ludz-
mi, posréd ktérych On przebywa. Takie stwierdzenie na wiele
sposob6éw zostalo rozwinigte przez chrzescijanskich myslicieli
i mistykéw, ktérzy podkreslali, ze poznanie Boga wyrasta z Zycia
petnego mitosci. Idac po linii ich przemyslen, a zarazem przy-
wolujac nowozytne dyskusje antropologiczne, Kartezjuszowemu
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»Cogito ergo sum’” nalezaloby przeciwstawi¢ ,,Amo ergo sum” oraz
»Amo ergo cognosco”.

Janowy List ukazuje podwéjng droge. Bég objawia si¢ jako
mitos¢ i uczy ludzi mitosci, zas konkretne doswiadczenie drugie-
go czlowieka otwiera oczy na rzeczywistos¢ Boga. Z jednej wigc
strony Bég-mitos¢ odstania si¢ cztowiekowi jako bezposredni dar;
z drugiej za$§ 6w niespodziewany dar jest zaposredniczony przez
drugiego cztowieka i umieszczony w przestrzeni ludzkich relacji.
Pierwsza droga prowadzi od Boga przez Jezusa ku cztowiekowi
i dopetnia druga: od cztowieka przez Jezusa ku Bogu. Na przecie-
ciu tych dwéch drég wytania si¢ zwrot ,Bég jest mitoscia”.

W Liscie istnieje takze silnie wyeksponowany wymiar ciem-
noséci. Ciemnodcig zta spowity jest swiat. Ciemnoscia pozadania
i grzechu spowite jest ludzkie serce. W takim to krajobrazie roz-
blyskuje przeswiadczenie, ze Bég jest mitoscia. Drogi Boga-mi-
tosci rozwijaja si¢ posréd realnej grozy zta $wiata, ktéry cho¢ od
Boga pochodzi, nie chce Go zna¢. Po drogach tych chodzg ludzie,
ktérzy swymi sercami uciekaja od przychodzacego Boga. Zto,
ciemnos¢, pozadliwo$é, grzech, wina oraz mitos¢, dobro, swiatto,
Jezus Chrystus — oto taricuchy skojarzen, w kontekscie ktérych
Jan werbalizuje swoje intuicje o Bogu-mitosci. To w nieuchron-
nym zderzeniu ze zlem i w poczuciu kleski, skutku uswiadomie-
nia sobie wiasnej grzesznosci, a nie ponad nimi, wylania si¢ na
stronicach Listu ufno$¢ do Boga, do siebie i do drugiego czto-
wieka. Bég jawi si¢ Janowi jako wigkszy od ludzkiego grzechu
i potezniejszy niz ciemno$¢ swiata — dlatego jest On mitoscia.

Od bojazni do mitosci

Zdanie ,B6g jest mitoscia” pojawia si¢ w sieci napigé i pa-
radokséw. Nie zawsze, nie natychmiast i nie w sposéb oczywi-
sty Bég jawi si¢ ludziom jako milosé. Czlowiek — jak Jakub
z Aniotem — mocuje si¢ z Bogiem i z sobg samym, aby poznac
i zrozumie¢, ze Bog jest miloscia. Rezultatu tej walki nie mozna
przewidzie¢ z gory.
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Chrzescijariska tradycja 6w proces opisata jako przechodze-
nie od bojazni do milosci Boga, od poznania niedoskonatego, bo
zaciemnionego bojaznia, do doskonatej wizji wyniktej z doswiad-
czenia Jego milosci. Schematéw, opiséw i swiadectw takiej drogi
jest wiele. Wszystkie, mniej lub bardziej bezposrednio, odwotuja
si¢ do zdania z Pierwszego Listu sw. Jana, ktére méwi, ze ,w mi-
tosci nie ma lgku, lecz doskonata mito$¢ usuwa lek, poniewaz lek
kojarzy si¢ z kara; ten zas, kto si¢ leka, nie wydoskonalit si¢ w mi-
tosci” (1] 4. 18). Z wypowiedzi tej wynika, ze mito§¢ moze si¢
rozwija¢ 1 doskonali¢. Proces 6w zaczyna si¢ od bojazni, a koficzy
na milosci. Istotnym jest jednak kontrastowe zestawienie mitosci
z lekiem czy z bojaznig (gr. fobos), oraz towarzyszaca im perspek-
tywa kary.

Sw. Augustyn, zonglujac pojeciami ,mitos¢” i ,bojazn”, wyrazit
owg rzecz nastepujaco: ,Nalezy przeto da¢ poczatek bojazni, bo
<poczatkiem madrosci jest bojazn Pariska>. Ona gotuje miejsce
mitosci. A kiedy juz w tobie zamieszka mitos¢, wypedza nastepnie
bojazn, chociaz jej ta zgotowata miejsce. W jakiej mierze wzra-
sta pierwsza, w takiej druga maleje, i w jakiej mierze pierwsza
napetnia serce, w takiej druga ucieka z serca. Im wigksza mitos¢,
tym mniejsza bojazii, im mniejsza mito$¢, tym wicksza bojazii™.
Mimo ze milos¢ niejako géruje nad bojaznia i w sposéb oczywi-
sty jest czyms$ bardziej pozadanym, Biskup Hippony byt prze-
konany, ze obydwie rzeczywistosci sa nierozdzielnie powigzane.
Wyrazit to zas obrazowo méwiac: ,Gdzie jednak nie ma Zadnej
bojazni, tam mito$¢ nie ma punktu zaczepienia. Jak przy szyciu za
igla idzie ni¢ i dopdki igta nie wyjdzie, nie pociagnie i nici — tak
bojazii pierwsza ogarnia umysl, jednak nie zostaje, bo po to we-
szla, aby za soba wprowadzi¢ ni¢. Kiedy juz dusza znalazta pokdj,
ilez szczeécia czeka ja w tym i w przysztym zyciu?”?

Gdy $w. Benedykt — by odwota¢ si¢ do jeszcze jednego, kla-

sycznego przyktadu — w swojej Regule zarysowat schemat drogi

1 Sw. Augustyn, Homilie na pierwszy list sw. Jana, przet. W. Szotdarski i W. Kania,
PSP XV/2, Warszawa 1977, 9, 4.

2 Tamze.
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postepu duchowego, po opisaniu dwunastu stopni pokory podkre-
slit, ze ., Przeszedtszy wszystkie owe stopnie pokory, mnich dojdzie
wkrétce do tej mitosci Boga, ktéra, jako doskonata, usuwa precz
bojazn. I, co poprzednio tylko z obawy wypelniat, tego wszystkie-
go bedzie teraz przestrzegat bez zadnego trudu, z przyzwyczaje-
nia, niejako w spos6b naturalny, juz nie ze strachu przed pieklem,
lecz z mitosci do Chrystusa, bo nawykt juz do dobrego i znajduje
rado$¢ w cnocie™. W tekscie tym, podobnie jak u $w. Jana i $w.
Augustyna, mitos¢ i bojazn zostaly sobie przeciwstawione, a droga
rozwoju wiedzie od pierwszej do drugiej. Trzeba wiec wedtug tych
autoréw zazna¢ bojazni Boga i pozna¢ 6w niemily stan, by méc
z kolei doswiadczy¢ i poznaé¢ Go jako mitos¢. Sw. Benedykt takze
wigze lgk z karg. Nowym elementem, ktéry si¢ tu pojawia (nie
jakoby nie bylo go u innych wezesniejszych autoréw, lecz jedy-
nie na niniejszych stronicach), jest, powigzana z do§wiadczeniem
milosci, cnota, ktérej towarzyszy poczucie radosci. Na podstawie
tych tekstéw widac, ze bojazii jawi si¢ w horyzoncie kary, a wigc
zagrozonej przysztosci, zas mitos¢ wyrasta na tle cnoty — i jako
pewna mozliwosci jutra — owocuje radoscia.

Cytaty mozna by mnozy¢. Jan od Krzyza na przykiad wspi-
naczke na szczyt duchowej Géry Karmel rozpoczyna opisem
yciemnej nocy”, za$ koniczy obrazem swej drogi skapanej w pro-
mieniach ,ognia prawdziwej mitosci”. Czasami 6w proces okre-
slany byt przechodzeniem od praktyki cnét (praktike) do petnego
$wiatla poznania Boga (#heoria) — tak przynajmniej komento-
wat to Ewagriusz z Pontu i wszyscy jego nast¢pcy. Bizantyjscy
mistrzowie zycia duchowego lubili méwi¢ o duchowej walce,
ktéra wiodta do pelnej ukojenia hezychii. Zaréwno zheoria, jak
i hezychia zbiegaty si¢ w pewnym momencie z do§wiadczeniem
i poznaniem Boga jako milosci. Niektére z tych teologicznych
opiséw bardziej dzi§ do nas przemawiaja, inne mniej. Wszystkie
jednak podkreslaja, ze cztowiek musi przej$¢ pewien proces za-
nim oczywisty stanie si¢ dla niego fakt Bozej mitosci. Czlowiek

3 Sw. Benedykt z Nursji, Reguta, przet. A. Swiderkéwna, Krakéw 1993, VII,
67-69.
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zyje w perspektywie drogi, ktéra zaczyna si¢ od trudu i niemitego
poczucia leku. Jednoczesnie towarzyszy jej przeswiadczenie kresu,
ktéry napetnia pokéj i mitosé. W takim modelu sytuuje si¢ ludz-
kie poznawanie Boga. Zaczyna si¢ ono od ,bojazni i drzenia”, za$
koriczy si¢ w pokoju pelnym mitosci.

Mozna zastanowi¢ si¢ — posrednio nawigzujac oczywiscie do
Serena Kierkegaarda — czy znajomos$¢ Boga jako Boga ,bojazni
i drzenia” nie jest poznaniem Go jedynie na miarg i w perspekty-
wie wlasnych lekéw cztowieka ,chorego na smier¢”, a wiec zyja-
cego w zamknietym horyzoncie kary i $mierci. W takim wypad-
ku poznanie Go jako mitosci jawiloby si¢ jako ols$nienie doznane
w horyzoncie Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Dla naszych
rozwazan, w ktérych ukazujemy paradoksy zwiazane z pozna-
niem Boga-mitosci, godnym zapamigtania pozostaje, ze wyrasta
ono w nieredukowalnym splocie z dos§wiadczeniem bojazni.

Tem_pia

Istnieje tez inny obraz, do ktérego mozna si¢ odwotaé, aby bar-
dziej jeszcze poglebi¢ powigzanie doswiadczenia Boga-bojazni
z poznaniem Boga-mitosci. Nawigzuje on do medycyny. W przy-
taczanym juz wczesniej traktacie Augustyn moéwi: ,Bojazn jest
lekarstwem, mito$¢ zdrowiem™. u innych autoréw lgk moze by¢
rozumiany jako choroba, bojazn jako lekarstwo, za$ mitos¢ jako
stan zdrowia.

Wedtug tego modelu cztowiek zostat stworzony na obraz Boga.
Jest zarazem zdolny kreowac Boga na swéj obraz. A to nie to samo.
Tu znajduje si¢ zrédto odwiecznego i trudnego do przekroczenia
— tak w zyciu jednostek jak i catych spoteczenstw — problemu
antropomorfizmu. Dramat lezy nie tyle i nie tylko w tym, ze czto-
wiek kreuje Boga na wlasny obraz, ale i w tym, ze 6w posiadany
przez cztowieka obraz siebie jest falszywy. Cztowiek tworzy Boga

* Sw. Augustyn, op. cit., s. 482.
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nie tyle na swéj obraz, lecz zgodnie ze znieksztalconym wizerun-
kiem samego siebie. Nie widzi siebie takim, jakim naprawde jest,
gdyz nie wie, kim jest. Uczucia, doswiadczenia, mysli, czyny sa
splotem niejasnosci, wewnetrzng gmatwaning. Z tego wewnetrz-
nego chaosu i znieksztalcenia czlowiek projektuje wizje Boga,
tworzy wiec bozka na miare falszywego obrazu samego siebie.
Nalezatoby zobaczy¢ wpierw siebie samych takimi, jakimi widzi
nas Bég i dopiero z tej perspektywy szukaé w glebinach wlasnego
serca Boga, a z umystu wydoby¢ wtasciwe stowa i obrazy, ktére by-
tyby w stanie Go okresli¢, opisaé, nazwac. Dopiero tak wytyczona
droga poznania bytaby autentyczng teologia.

Jest to jednak ideat. Codzienno$¢ ukazuje mechanizm raczej
odwrotny. Zaplatany w siebie i poraniony czlowiek, bez jasnosci
poznania i bez mocy koherentnego dziatania, btadzi. Btadzi umy-
stem, btadzi czynem, btadzi uczuciem. Wezmy klasyczny przyktad
Kaina (Rdz 4. 1-16). Nie tutaj jest miejsce, by docieka¢, gdzie
wszystko to sie zaczeto. W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze
Kain nie rozumiat ani istoty ofiary, ani swego stosunku do Boga
czy do swego brata Abla — a zamkniety w sobie mniej jeszcze
rozumiat ich (Boga i Abla) stosunek do niego. Wzrastato w nim
uczucie zazdroéci, a potem nienawisci — z nich w koricu zrodzit
si¢ czyn. Kain zabil swojego brata Abla. Kain stanat przed obli-
czem Boga, ktéry skazat go na dozgonna banicje, bezdomnos¢
i tutaczke. Towarzyszylo mu poczucie winy. Paradoksalnie dopie-
ro wtedy w Kainie rodzi si¢ sumienie i zaposredniczona przez to
sumienie prawdziwa relacja do Boga i do $wiata, z ktérego jednak
znikt juz jego brat Abel. Jakiego Boga zna tutajacy si¢ Kain? Nade
wszystko zna on nie tyle Boga, co lek przed Nim — jego pozna-
nie spowite jest mgta leku, uczestniczy w nim zbrodnia i poczucie
winy. Jedynie zza nich nieodparcie i przekonujaco wyziera Bég.
Zbrodnia rozbudza uspione w Kainie sumienie, w ktérym nie
odbijal si¢ wezesniej ani Bég, ani Abel, ani on sam. Teraz jed-
nak Kain wie, Ze nosi w sobie sumienie, ktérego nie jest w stanie
z siebie wyrwa¢ — sumienie jednak niczym lustro zachlapane
krwia Abla nie odbija wiasciwie oblicza Boga. W Kainie rodzi
si¢ uczucie winy, kleski, rozpaczy i to na ich gruncie wyrasta jego
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znajomo$¢ Boga. Bég doswiadczany jest nie wprost, lecz przez
pryzmat lgku i bojazni. Jest to z pewnoscia jakies poznanie Boga,
poznanie raczej niedoskonale — bez watpienia jednak Kaina
mozna okresli¢ mianem teologa.

Oto typowy przyktad niedoskonatej czy tez chorej znajomosci
Boga. Tradycja zna cate katalogi zbrodni. Méwig o nich Dekalog
czy lista grzechéw gléwnych. Istotne dla naszych rozwazan jest
powiazanie zbrodni i grzechu, ktére rodza uczucia i mysli, wpty-
wajace na nasz obraz i poznanie Boga. Boga bowiem poznajemy
na miar¢ czystosci naszego serca (por. Mt 5. 8). Jezeli cztowiek
z glebi wlasnej ciemnosci nakresli obraz Boga, bedzie to raczej
Bég ciemnosci i leku albo w ogéle Go nie bedzie. Odwotujac si¢
do znanej Platoriskiej wizji, mozna powiedzie¢, ze takie poznanie
Boga nasuwa obraz ludzi siedzacych w ciemnej pieczarze wias-
nych sumien, ktérzy odczytuja Go jedynie przez pryzmat wlasnej
ciemnosci i bojazni. Czlowiek nie widzi Boga w sposéb wlasciwy.
Potrzeba lekarstwa taski i czasu terapii, aby owa mgta bojazni
odeszta sprzed oczu ludzkich sumieni i mozliwym stato si¢ doj-
rzenie Boga takim, jakim jest. Zakrzatnieci wokét zycia widzimy
Go raczej niewyraznie (por. 1 Kor 13.12).

Czlowiek moze uzdrowi¢ swoje poznanie. Wedtug Ojcéw
przez wysilek Zycia w cnocie zranione i nadwer¢zone uczucia zo-
staja na tyle zharmonizowane, Ze nie zaciemniaja lustra sumienia
i nie kieruja zbyt jednostronnie myslami. Poznanie, rozumienie
i werbalizowanie Boga w okresie wewngtrznego zapgtlenia jest
zapoznaniem, jest zapomnieniem, jest glupota. Jeden z obrazéw,
ktéry czasami pojawia si¢ w literaturze ascetycznej, to woét, ktéry
przez wiele lat z zawigzanymi oczyma chodzi wkoto, uwigzany
do kieratu. Zostal on tak zniewolony i wypaczony, ze nawet po
odstonigciu mu oczu i uwolnieniu, jest w stanie jedynie chodzi¢
wkoto. Cztowiek w swoim mysleniu o Bogu czgsto upodabnia
si¢ do takiego wotu. Bég jest wtedy jedynie idolem, owocem ig-
norancji, a w najlepszym wypadku jest to Bég widziany przez
pryzmat wlasnych ograniczen, ran i komplekséw. Przypomina to
szycie igla bez nici.
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Przychodzi jednak moment u$wiadomienia sobie choroby,
gdyz przez obloki bojazni przebija si¢ swiatto Boga-mitosci.
Czlowiek zaczyna rozumieé, czym jest owo zniewolenie, oglada-
nie rzeczywistosci, siebie i Boga w krzywym zwierciadle. Zaczyna
rozumieé, ze Bog jest i ze jest mitoscia. Rozpoznanie grzechu,
dos$wiadczenie winy i doznanie przebaczenia uzdrawia poznanie.
Ojcowie méwig o poznawczym aspekcie skruchy (penthos), gdy
poczuciu kleski i fzom towarzyszy niewypowiedziana radosé¢, do-
znanie mitoéci i poznanie — takze poznanie Boga jako mitosci.

Istnieja jednak i sytuacje bardziej ztozone niz zwykle, spowo-
dowane grzechem, zaciemnienie poznania Boga i rozumienia Go
jako mitos¢é. Inaczej wtedy przedstawia si¢ ewentualna terapia.
Zawsze jednak odbywa si¢ ona w pewnym cieniu zta, ktére musi
pokona¢ lub przekroczyé. Oto ktos zostat tak doswiadczony, ze
nie moze tego Bogu wybaczy¢. Zwatpienie w Boga jest przeciez
nie-roz-poznaniem Go jako mitos¢. Czasami pojawiaja si¢ do-
brzy ludzie i cztowiek zaznaje mitosci, i z czasem jego horyzont
si¢ tak poszerza, ze, uprzednio watpiacy, zaczyna zza otrzymy-
wanej od innych ludzkiej mitosci dostrzegac kierujace nig Boskie
promienie. Dzieje si¢ to, dla przyktadu, gdy czlowiek zaznajacy
ziemskiej mitosci pragnie posig$¢ ja na zawsze, nie utracié, prze-
nies¢ w wieczno§¢ — w wymiarze ludzkim jest to niemozliwe.
Wotedy ziemska mito$¢ moze zosta¢ dostrzezona w perspektywie
nadziei i w horyzoncie Boga jako mitosci. Na tej to drodze Bég
jako mito$¢ powraca przez uzdrawiajace spojrzenie mitosnych
oczu drugiego cztowieka — a pragnienie serca, by spojrzenie owo
przeniesé w wieczno$é, jest w stanie ukierunkowac je lub wyzwolié
w nim wiar¢ w to, ze istnieje mito$¢ wieczna. Ow moment »prze-
skoku”, transcendowania ludzkiej mitosci to kryzysowa chwila
uleczenia. Czlowiek bowiem odkrywa, ze to nie ludzka mitoscia
(lub jej brakiem) mozna mierzy¢ Boga jako mitos¢, lecz ze jest
wprost odwrotnie: to Bég jest miarg naszego pojecia mitosci.

Istnieje i druga strona medalu, gdy cztowiek doswiadczony
ludzka nienawiscia, nie jest w stanie dostrzec blizniego i $wiata
w promieniach milosci Boga. Mozliwa jest wtedy powolna droga
terapii przez bezposrednie dotknigcia samego Boga; sprawia ona,
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ze cztowiek z czasem przebacza i zaczyna ufa¢ innym ludziom,
a tym samym rozpoznaje w drugich promienie Bozej mitosci.

O ile w pierwszym wypadku mieliby$émy do czynienia z tera-
pia wiodaca od czlowieka do Boga, ta druga prowadzi od Boga
do czlowieka. Wedlug swigtego Jana nie mozna tych spraw od
siebie oddziela¢: ,My mitujemy, poniewaz Bég sam pierwszy nas
umitowal”, a ,kto nie miluje swojego brata, ktérego widzi, nie
moze mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi” (por. 1 ] 4. 19-20). Jedna
rzecz jest tutaj pewna i przekonujaca: Bég—mitos$¢ niepokoi sobg
cztowieka do czasu, gdy nie rozmituje go w sobie. Pozostaje py-
taniem, dlaczego potrzeba na to tak wiele czasu. Innymi stowy:
czy Hiob musiat przejs¢ to, co przeszedt, aby pod koniec poznaé
Boga w sposéb wlasciwy? Dlaczego czgsto jedynie pod wieczor
zycia cztowiek zdaje sobie sprawe, Ze zaczat innych mitowac za
p6zno? Czy mozemy zywi¢ nadzieje, ze predzej czy pézniej czlo-
wiek zostaje uleczony i na tej lub innej drodze do$wiadczy on
Boga jako mitosci, a wigc i catego swiata spowitego $wiattem Jego
mitosci? Czy wiec skazani jestesmy na optymizm, tak samo jak
wedtug jednego z teologéw (Justyn Popowicz) skazani jesteSmy
na wiecznos$¢? Czy cztowiek skazany jest na to, by ulec ostatecz-
nie przekonujacej mocy Bozej mitosci?

Jawienie si¢ Pana

Posuwajac si¢ w naszych rozwazaniach jeszcze dalej, nalezy
powiedzie, ze czlowiek, aby mégt poznaé¢ Boga na Boza miare,
musi Go pozna¢ nie ze swego, lecz z Jego wnetrza; musi Go po-
zna¢ w Nim — nie wystarczy poznanie w sobie. W sobie czlo-
wiek moze nosi¢ co najwyzej intuicje, stuszne pragnienia, ma-
rzenia, ktére przygotowuja grunt na poznanie Boga takim, jakim
On jest. Ale Zeby ono nastapito musi doj$¢ do spotkania. A nawet
wiecej: Bég musi do cztowieka przyjsé, wychyli¢ sig, zstapié. Jezeli
wiec chrzescijanie méwia, ze Bég jest miloscia, to jest to Scisle
powiazane z przeswiadczeniem, ze Bég wychylit si¢ ku czlowie-
kowi, zstapit, weielit si¢. Zstepujac, pokazat ludziom, ze zapomnieli
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o Nim i skierowat ich na droge uzdrowienia. Jednak proces przy-
pominania i leczenia jest przedziwny: Boga przyprawit o Krzyz,
za$ cztowieka zmusit do przejscia przez tzy skruchy.

Obiektywna strong zstepowania Boga opisuja Ewangelie. Na
tej drodze Bég ukazuje si¢ ludziom jako mito$¢. Odpowiada jej
druga droga, ktéra wije si¢ gteboko w sercach ludzkich. Mimo
wszystko bowiem jawi si¢ im Pan i jawienie si¢ Jego dopuszczaja
oni do siebie, dajac si¢ porwa¢ Jego mitosci i poznaja, ze Bog jest
mitoscig.

Tak naprawde czesto nie widzimy Boga—mitosci. Odstania si¢
On subtelnie, delikatnie. Nie potrafimy Go dotkna¢ mysla, a mo-
menty przeswiadczenia, ze On wlasnie jest Mitoscia, sa rzadkie
i krétkie. Czasami jednak przebtyskuje on zza oblicz i stéw in-
nych ludzi, jak i zza drgnien naszych serc. Na przecigciu drég
wiodacych od Boga, ktéry hojnie w swojej mitosci sie daje, i od
cztowieka, ktéry opornie si¢ Mu poddaje, bo nie rozumie, lecz
jest w stanie si¢ leczy¢ lub uczy¢, spoczywa inny jeszcze paradoks
Boga-mitosci.

Odbija si¢ to w poznawaniu i wystawianiu Boga-mitosci. Jest
ono naznaczone niedoskonatoscig. Jest mysleniem w drodze.
Nowe doswiadczenia nieustannie je dopelniaja i przemieniaja.
Czasami rozbtyskuja one niespodziewanym ogniem w glebinie
serca, czasami zostaja dostrzezone na obliczu spotykanych ludzi.
Zawsze jednak w taki lub inny sposéb Bég stara si¢ dotrze¢ do
cztowieka, ktéry ze swej strony pragnie Go zrozumie¢.

Teodoret z Cyru, rozmyslajac o zyciu §wigtych ascetéw, pisat:
»Jezeli nikt inny nie zdotal sprosta¢ tak wielkim trudom, z tego
wynika, ze to mitos¢ do Boga pozwolita tym ludziom przekro-
czy¢ granice ich natury. Rozpaleni ogniem z géry znosza ochoczo
ataki zimna, a rosg niebieska tagodza zar storica. Mitos¢ ich kar-
mi, poi, odziewa, daje im skrzydta i uczy ich lotu, sprawia, iz prze-
kraczaja niebo, ukazuje im, na ile jest to mozliwe, Istote ukocha-
na, wywotuje tgsknote przez wyobrazenie kontemplacji, wzbudza
oczarowanie i tak coraz mocniejszym plonie w nich Zarem. Jak
bowiem zakochanych samo ogladanie tych, ktérych kochaja,
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Jawienie si¢ Pana

wprawia w oczarowanie 1 ostrzejszym jeszcze czyni oscien mito-
§ci, tak ci, ktérych pobudza mitos¢ Boza, przez wyobrazenie sobie
czystej picknosci Bozej, sprawiaja, ze strzaly tej milosci stajg si¢
jeszcze ostrzejsze, 1 im wiecej pragng sie nig cieszy¢, tym mniejsze
odczuwaja nasycenie. Przyjemnosci fizycznej towarzyszy przesyt,
do mitosci Bozej natomiast nie stosuje si¢ ta zasada™.

Ow biskup nie znalazt lepszego sposobu, by opowiedzie¢
o Bozej mitosci, jak napisanie historii znanych mu §wietych ludzi,
z ktérych mitos¢ owa emanowata. Z drugiej strony po opisaniu
ich stylu zycia, na koniec dopisat ,bardziej teoretyczny” rozdziat
o Bozej mitosci. Zycie, poznanie i mitos¢ spotkaty si¢ w jego sto-
wach. Nie zostaly jednak wyczerpane, ani opowiedziane do kon-
ca. Nikt nigdy w pelni tego nie dokona. Nie zmienia to jednak
w niczym faktu, ze cztowiek chce poznaé, zrozumieé¢ i wystowi¢
Boga-mitos¢, i ze sam Bég daje si¢ w swojej mitosci, aby by¢ do-
$wiadczanym i rozumianym. Dlatego tez czlowiek jest w stanie
nieustannie podnosi¢ wypadla z oczka jego igly ni¢ mitosci i szy¢
swoje zycie, jak i dzieje ludzkosci, przechodzac od niedosko-
natosci poznania w lgku i bojazni ku znajomosci Boga i siebie
bardziej doskonatego, gdyz spowitego promieniami Jego mitosci.
A wszystko to w nadziei, ze pewnego dnia mozolnie szyta szata
zycia bedzie skoriczona, igta nie bedzie juz potrzebna, cho¢ doce-
ni si¢ jej wartos¢, a wszystko odstoni sie jako catos¢ ztaczona nicia
Mitosci, ktéra pozostanie.

% Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej. Historia mnichow syryjskich, przet.
K. Augustyniak, Krakéw 1994, XXI, 4.
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Meczeristwo w swietle
teologii i faktow

Tkona i rzeczywistost

Istnieje pewien rodzaj ikony. W jej centrum znajduje sie po-
staé, ktérej dana ikona jest poswigcona, dookota za$ tej posta-
ci, jakby na obramowaniu, wymalowuje si¢ w matych prostoka-
tach sceny z jej zycia. Jezeli taka ikona poswigcona jest Jezusowi
Chrystusowi, to Jego wyobrazenie otaczaja sceny z Jego narodzin,
nauczania, cudéw, §mierci, zmartwychwstania, wniebowstapienia.
Jezeli rzecz dotyczy Matki Bozej, to w okalajacych centralng figu-
re obrazkach mozna odnalez¢ poszczegdlne momenty z jej Zycia
od narodzin przez zwiastowanie az po wniebowziecie. Gdy ikona
poswigcona jest meczennikowi (meczennicy), wtedy dookota po-
staci wymalowane zostajg sceny z jego narodzin, okresu wycho-
wania i dziatalnosci, potem zdrady lub aresztowania, a nast¢pnie
przedstawienia tortur, meki, §mierci i ztozenia do grobu — sceny
te przypominaja ikoniczne motywy, za pomoca ktérych tradycja
przedstawia meke Jezusa Chrystusa; w koricu jedna lub dwie ilu-
stracje ukazuja posmiertne cuda i wywyzszenie $wigtego.

Istnieje jednak ogromna przestrzen miedzy faktami meki
danej postaci, uznanej pézniej za meczennika i czczonej, a zob-
razowaniem tych faktéw na ikonie. Fakt i obraz, rzeczywistos¢
i idea, zdarzenie i opowies¢ (chocby za pomocg koloréw i form)
pozostaja w jawnym kontrascie. Ikona, podobnie jak hagiografia,
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ukazuje droge meki z punktu widzenia ,zwyciestwa” meczennika
postrzeganego przez pryzmat wiary. Stad tez jego oblicze i ciato,
ktére w rzeczywistosci byto brudne, ponizone, odrazajace, na iko-
nie zostaje przedstawione jako rozswietlone taska, wywyzszone
i pelne dostojenstwa.

Mozna méwié¢ o dystansie zachodzacym miedzy meczenni-
kiem a meczenstwem. Meczennik to konkretne dzieje, uczucia,
zdarzenia. Meczeristwo to idea, ktérg tworzy ludzki umyst, to
idea, ktéra wedruje przez ludzkie dzieje, to w koricu idea, ktéra
wielokrotnie w dziejach miata nawet czelnosé ,sadzi¢” meczenni-
kéw i fakt meczenistwa. Jaka przestrzen rozciaga si¢ miedzy fak-
tem meKki a jej ikong, miedzy doswiadczeniem meczennika a idea
meczenstwa? Jak obydwie rzeczywistosci oddziatuja na siebie?
a wracajac do wspomnianego na poczatku typu ikonografii, za-
pytajmy: jak mozna by namalowa¢ — juz nie meczennika — ale
meczenstwo? Jezeli zas malowaé bedziemy mysla, co umiescié
nalezaloby w centrum, a co na obwodzie takiej intelektualnej
ikony? Poszczegélne podrozdziaty niniejszego eseju sg rodzajem
zblizeri — to opowies¢ o tajemnicy meczeristwa rozsnutej w labi-
ryncie ludzkich dziejéw i ludzkiej mysli. Istnieje jednak — ufaj-
my — jakies wyjscie z tego labiryntu.

Tryumf i kleska

Czesto opisy dotyczace meczenistwa naznaczone sg pewng
dozg fascynujacej niesamowitosci. Oto dla przyktadu obcigta gto-
wa §w. Pawla spada, a nast¢pnie, toczac si¢, trzy razy zostaje pod-
bita w gore przez nieréwnos$¢ terenu i za kazdym podbiciem try-
ska z ziemi zrédto — dzisiaj domniemane miejsce meki Apostota
narodéw zwie si¢ Tre Fontane i oczywiscie znajduje si¢ tam cu-
downe Zrédetko. Innym razem czytamy, ze stos, na ktérym stat
$w. Polikarp, nie chciat si¢ zapali¢. Dotykajac przestrzeni i czaséw
nam blizszych, méwi si¢, ze Maksymilian Kolbe w o$wigcimskiej
celi $mierci musial zosta¢ zabity zastrzykiem trucizny, bo pomi-
mo wyczerpania i gtodu jego cialo nie chciato poddac¢ sie $mierci.
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Jeszcze wyrazniej 6w wymiar niesamowitosci mozna zaobser-
wowaé w sztuce sakralnej, nie tylko na wspomnianych powyzej
ikonach, gdzie zazwyczaj posta¢ meczennika ukazana zostaje
jako wysubtelniona, pigkna i zwycigska. W sposéb za$ niemalze
przesadny wielko$¢ meczennikéw opiewa liturgiczna hymnogra-
fia. Nie szczedzi si¢ w niej upoetyzowanych opiséw meki: w ciato
wbijane sa gwozdzie, paznokcie wyrywane, cztonki rozrywane
kleszczami i obcinane, krew leje si¢ obficie, a jednak posréd tego
wszystkiego meczennik przedstawiony zostaje jako peten chwaty,
rozéwietlony i tryumfujacy.

Za taka formg obrazu meczennika stato giebokie przeswiadcze-
nie chrzescijanskiej wiary, ze zabijajacy cialo duszy zabi¢ nie moga.
Retoryka niesamowitos$ci stosowana przy opisach meczeristwa pod-
kreslata fakt Bozej interwencji i obecnosci. Taki lub inny cud, ktéry
zachodzit w trakcie meki lub zaraz po niej, byt obecnosci tej dowo-
dem. Dzi¢ki niej tortury, ponizenie i meka stawaty si¢ objawieniem,
yoknem”, przez ktére wdzierata si¢ wiecznos¢. Meczennika mozna
bylo uzna¢ za postanica swiatta wiecznosci, ktére rozbtyskiwato po-
sr6d ciemnosci tego swiata. Swiadezyt (gr. martyrein) on o owym
$wietle i objawiat je oczom ludzi wierzacych.

Bylo to myslenie o meczennikach i o meczeristwie gle-
boko chrystologiczne: meczennik byt powiazany przez taske
z Chrystusem, z paschalnym dynamizmem, ktéry wprowadza
w $mier¢, przeprowadza przez nig i wyprowadza ku wymiarowi
»2Nowego Stworzenia”. Meczennik §wiadczyt o prawdzie tego dy-
namizmu, jego wiara stawala si¢ ciatem w momencie meki i wte-
dy objawiat si¢ Duch. A z m¢czennikiem — skutkiem ztaczenia
przez Chrzest i Eucharystic — dziato si¢ to samo, co stalo si¢
z Chrystusem®. Jak Chrystus przeszedt przez $mier¢ i wycho-
dzac z grobu, wstapit w wymiar Zmartwychwstania, tak samo
i ten, ktéry zostal z Nim mistycznie, sakramentalnie zwigzany,
zostawal wigczony w ten sam paschalny dynamizm. Smier¢ me-
czennika byta momentem objawienia si¢ Zmartwychwstatego,

! Typowa eucharystyczna teologia meczenstwa znajduje si¢ w Listach $w.

Ignacego z Antiochii, ktory pisat, ze zostanie przez z¢by dzikich zwierzat
yzmielony na pszenice Bozg”.
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postrzegano ja jako epifani¢ i tryumf. Jak Chrystus zwycigzyt
nad zlem i §miercia przez Zmartwychwstanie, przeszedtszy przez
Krzyz i Gréb, tak samo tryumfowal meczennik. A towarzyszace
jego mece i $mierci cuda byty dowodem tego zwyciestwa. W opo-
wiesci o konkretnym meczenniku, a wige w teologii meczenstwa,
dominowata idea, Ze jest niejako ,skazany” na tryumf. Méwiac
inaczej, dominowat w teorii meczeristwa element boski, cudowny,
niesamowity.

Ale obok watku chwalebnego, cudownego, naznaczone-
go wymiarem niesamowitosci, wysledzi¢ mozna takze akcenty
wskazujace na obecno$¢ ponizenia, ciemnosci, kleski 1 §mierci
w do$wiadczeniu meczennika. Jest to watek ,Judzki”, watek ,rze-
czywistosci”, ktéra puka do bram cudownosci. W' starozytnych
Acta nie zawsze widaé go wprost, czasami jednak przebija mie-
dzy wierszami retoryki tryumfu i lekko zarysowuje si¢ posréd
koloréw zwycigstwa?. Mozna wtedy dostrzec, ze meczennik jest
nie tyle niezwyci¢zonym rycerzem Chrystusa, co raczej zastra-
szonym kawatkiem ciata — sponiewieranego i znieksztalconego,
krwawiacego, ktére jest brudne i cuchnie. Co wiecej, jego oczy
zasnuwa mgta zwatpienia, a gdy jego glowa bezwtadnie spada, nie
wiemy, czy w ostatnim momencie rozéwietla je blask nadziei —
na pewno jednak nie podskakuje ona juz trzy razy, powodujac na-
rodziny trzech cudownych Zrédetek. Taki to sposéb postrzegania
meczenstwa i méwienia o nim przesycony niejednokrotnie reto-
ryka milczenia niebios, retoryka banatu §mierci — c6z bardziej
banalnego niz na przyktad strzal w tyt glowy gdzie$ nad niezdar-
nie wykopanym w lesie dotem — zdominowat naszg epoke.

Przypomnijmy, ze uwydatnienie wymiaru ludzkiego doko-
nato si¢ takze we wspétczesnej chrystologii. Teologowie wy-
sledzili 6w watek w Ewangelii §w. Marka, gdzie catos¢ meki
Syna Bozego koriczy si¢ Jego rozdzierajacym krzykiem — i tyle,
bo opis zmartwychwstania jest w tej Ewangelii raczej znikomy

2 Por. Akta meczenskie, [w:] Meczennicy, wstep, opracowanie i wybdr tekstow E.
Wipszycka, M. Starowieyski, Ojcowie zywi, t. 9, Krakéw 1991; zwtaszcza
za$ akta Perpetui i Felicyty, s. 244-268.
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i zostal dopisany pé6zniej’. Hans Urs von Balthasar jedne z najge-
nialniejszych swoich stronic poswiecit tajemnicy Wielkiej Soboty,
medytujac nad przedziwng tajemnica, ze, gdy Jezus Chrystus
zostal ztozony do grobu, po prostu znieruchomiat, przestat ist-
nie¢ i weale nie zszedt do Szeolu, by tam ,,czego$ dokonac”, lecz
zanurzyt si¢ w niebyt, w to, co najbardziej ponizajace i ludzkie
w $mierci. Dopiero gdy siegnat tej prawdziwej otchtani ponizenia
(nie-bytu), zmartwychwstat*.

Jezeli w takiej perspektywie ukazane zostaje meczenistwo, caty
obraz, retoryka, opowies¢ przedstawiaja si¢ zupetnie inaczej. Jego
ludzki wymiar stawia wigkszy opdr artystycznemu odtworzeniu.
Rzeczywistos¢ meczenstwa trudniej opisa¢ czy namalowaé niz
jego cudowno$¢. Na przestrzeni wiekéw stajemy w obliczu nie-
samowitosci i rzeczywistosci meczeristwa podobnie, jak stajemy
w obliczu chrystologii kenozy (Ewangelia $w. Marka) i chrysto-
logii chwaty (Ewangelia $w. Jana). Na przecieciu tych dwéch ten-
dencji znajduje si¢ meczennik, migdzy tymi dwoma biegunami
rozciaga sie mysl o meczenstwie.

Biate mgczeristwo

Upraszczajac, mozna by powiedzieé, ze poczatkowo ,po pro-
stu” oddawano zycie za Chrystusa, ze meczeristwo byto ideatem
chrzescijanskiej doskonatosci i bardzo prawdopodobnym losem
kazdego, kto przez chrzest zanurzat si¢ sakramentalnie w $§mierci
Chrystusa. Istotne przesuniecie akcentu nastgpito w refleksji nad
meczenistwem u teologéw z kregu tzw. szkoty aleksandryjskiej,
takich jak Klemens Aleksandryjski (t ok. 215)° czy Orygenes

3 Por. G. Lafont, Dieu, le temps et ['étre, Paris 1986.
* Por. H.U. von Balthasar, Theologie der drei Tage, Ziirich 1969.

> Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczyriska,
Warszawa 1994.
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(t 254)°. W ich rozumieniu meczeristwo bylo nie tylko ,pro-
stym” oddaniem zycia za Chrystusa, lecz takze zaswiadczeniem
o prawdzie przyniesionej przez Chrystusa doktryny. Dwa te
wymiary nie byly ze soba sprzeczne, a postrzeganie meczeristwa
jako ,$wiadectwa” bylo rozszerzeniem i zarazem pogtebieniem
jego idei. Oddac zycie to bowiem jedno, zaswiadczy¢ zas o czyms
przez oddanie zycia, to co innego.

Klemens Aleksandryjski poszedt w teologicznych spekula-
cjach jeszcze dalej i zaczal méwic o ,meczeristwie gnostyckim”,
przez ktére rozumiat wzniesienie zycia ponad cielesne zaleznosci,
aby z jednej strony, wyzwalajac si¢ z ziemskich przywiazan, méc
ostatecznie pozna¢ prawde, z drugiej za$ przez wolne od zadz zy-
cie zaswiadczy¢ wobec innych o tej prawdzie’. Meczeristwo wige
zostato zinterioryzowane i uduchowione. Nie byto juz konkre-
tu przelewanej krwi i brutalnosci wroga, lecz trud nie ulegania
ztym sklonnosciom i walka z popedami. Juz nie ,oddawalo si¢”
zycia, lecz ,,porzucato” pewien sposéb zycia. Dlatego tez pézniej,
nawiazujac do tej koncepcji, zaczeto méwic o ,biatym meczen-
stwie”, przeciwstawiajac je ,meczenstwu krwi”. W tym samym
czasie moralni rygorysci, odwotujac si¢ do chwalebnego wzorca
meczennikéw, zaczeli glosi¢ w swych wspélnotach zasadg ,,me-
czenistwa ascezy codziennej”. Byla ona rozumiana jako srodek
wychowawczy i katechetyczny. Méwiono: meczennicy oddali zy-
cie za Chrystusa, a wy nie jestescie w stanie po$wiecic tej lub tam-
tej przyjemnosci, by okaza¢ wierno$¢ przykazaniom? Nasladujcie
meczennikéw, badzcie meczennikami w codziennym zyciu.

Rzecz z kolei przejat i rozpracowal monastycyzm?®. Juz $w.
Atanazy (t 373), uczeri szkoly aleksandryjskiej, kiedy pisat
w drugiej potowie czwartego wieku pierwsze dzieto monastycz-
nej hagiografii, pamietny Zywot sw. Antoniego, podkreslat $cisty

% Por. Orygenes, Zacheta do megczenstwa, przet. S. Kalinkowski, PSP 24, Warszawa
1980, fragmenty w: Megczennicy, op. cit., s. 312-326.

7 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska,
Warszawa 1994, 11, 18-19, s. 181-193, zwtaszcza s. 185.

8 Por. E.E. Malone, The Monk and the Martyr, Washington D.C. 1950.
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zwigzek migdzy droga meczenistwa a droga monastycznej asce-
zy’. W ten sposéb utarlo si¢ przekonanie, ze mnisi przez swoja
asceze¢ 1 wyrzeczenia byli bezposrednimi spadkobiercami i kon-
tynuatorami drogi meczennikéw.

Teologiem, ktéry ostatecznie dookreslit i poglebit zwig-
zek migdzy zyciem monastycznym a meczenstwem, byt Teodor
Studyta (t 826). Dzialo si¢ to zaraz po gtéwnym etapie kryzysu
ikonoklastycznego, gdy mnisi rzeczywiscie byli przesladowani
i meczeni. Teodor Studyta w swoich pismach ukazywal zwia-
zek zachodzacy miedzy chrztem i meczenistwem, oraz miedzy
chrztem a profesja sktadang przez mnichéw. Tak meczeristwo,
jak i profesja monastyczna byly w jego oczach konsekwencja,
ukonkretyzowaniem i §wiadectwem $mierci z Chrystusem i dla
Chrystusa, ktéra mistycznie (sakramentalnie) dokonywata sig
w chrzes$cijaninie w momencie chrztu'®. Mozna by mnozy¢ przy-
ktady konsekwencji recepcji tych teorii w ciagu kolejnych wie-
kéw: rytualne upodobnienie profesji monastycznej do pogrzebu
czy koncepcja klauzury jako grobu, w ktérym mnich lub mniszka
ktadzie si¢ wraz z Chrystusem etc. Przekonanie o zwiazku zy-
cia mniszego i meczenstwa byto gloszone jeszcze na poczatku
dwudziestego wieku przez znanego patrologa Germaina Morina
(1 1946) w jego niezwykle popularnym dzietku, Ideat monastycz-
ny a Zycie pierwszych chrzescijan''. Dzisiaj wzbogacone o bada-
nia historyczne rozumienie poczatkéw zycia monastycznego
w Kosciele nie koniecznie wiaze je bezposrednio z idealem me-
czeriskim, zmianie ulegla réwniez interpretacja (a takze rytuat)
profesji monastycznej'?.

° Por. Sw. Atanazy Aleksandryjski, Zywot swigtego  Antoniego, przet.
Z.. Brzostowska i inni, Warszawa 1987, s. 83—-84.

10 Por. M.H. Congourdeau, Théodore Stoudite, DS (1990), s. 401-414.

' Por. G. Morin, Ideat monastyczny a #ycie pierwszych chrzescijan, przet.
J. Korzonkiewicz, Krakéw 1929.

12 Por. R. Yeo, The Structure and Content of Monastic Profession, Studia Anselmiana
83, Roma 1982.
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Jak jednak rzecz oceni¢ w naszym ,ikonicznym” ogladzie
zagadnienia meczenstwa? Na pewno bylo to teoretyczne po-
glebienie problemu w tym sensie, ze ukazato mozliwos¢ wypet-
nienia Zzycia idealem chrzescijariskim bez sktadania ofiary krwi.
Ubogacenie przyniosto takze zwrécenie si¢ do wymiaru $wia-
dectwa nie tylko meki i $mierci, na co pozwala doskonale gre-
cki zrédtostéw (martyr-, martyreo, martyria). W takiej perspek-
tywie kazde chrzescijariskie zycie ma by¢ swiadectwem danym
Chrystusowi, a wigc i swego rodzaju meczenstwem. Doskonale
odpowiadato to przeswiadczeniom $w. Pawta, ktéry méwit, ze nie
wystarczy wydac ciato na spalenie, aby by¢ doskonatym w mitosci
(por. 1 Kor.13. 3). Ale byta to jedynie analogia i taka na zawsze
pozostanie — asceza mogta by¢ poréwnywana z meczeristwem.
Moze przez ascezg, tak jak i przez meczenstwo, krélestwo Boga
bylo antycypowane, przywolywane, uobecniane w przemienio-
nym wyrzeczeniami i taska ciele mnicha. Zupetnie inaczej jednak
przedstawialy sie¢ w tym wypadku idea zta oraz idea wroga, kt6-
re zostaly zinterioryzowane i uduchowione. Czy jednak utozsa-
mienie to byto stuszne? Zasadnicza réznica bowiem lezy w tym,
ze asceta, niezaleznie od tego jakim wielkim wyrzeczeniom by
si¢ poddat i pomimo przejscia przez ,mistyczng $mier¢”, nadal
zyje — a meczennik nie.

Interesujace jest takze i to, ze wraz z odejsciem w naszych cza-
sach teologii od zbyt jednoznacznego utozsamiania zycia mona-
stycznego z meczeristwem, na sceng dziejéw wrocili mnisi, ktérzy
oddaja zycie za Chrystusa — mysle tutaj zwlaszcza o trapistach
z Algierii. Kolo si¢ zamkneto: wpierw mysl i zycie powgdrowato
w chrzescijaiistwie od ,me¢czeristwa krwawego” do ,meczeristwa
biatego”, by obecnie ponownie powréci¢ do ,krwawego”. W przy-
padku bowiem tych trapistéw ich klasztorne Zycie stato sie dro-
ga wiodaca do meczenistwa. Historia ustawita rzeczy wiasciwie:
klasztor moze by¢ droga i doskonatym przygotowaniem do me-
czenistwa, lecz nie jest w stanie i nie moze go zastapic.
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W rekach kanonistow i politykdw

Jezeli nadal odwotywac sie do jezyka sztuk plastycznych i iko-
nografii, mozna by powiedzie¢, ze ukazane powyzej wymiary
meczenstwa — zwigzek ze §wiadectwem oraz jego wymiar du-
chowy — wyznaczyty podstawowe i ogélne zarysy kompozycyjne
w opisywanej tutaj ,ikonie”. Na zawsze pozostang one obowigzu-
jacymi punktami odniesienia w chrzescijariskim mysleniu o me-
czefistwie. W pewnym jednak momencie do dyskusji wmieszali
si¢ scholastyczni teologowie i kanonisci, a nawet politycy. Kazdy
z nich dodat jaka$ kreske, uwyraznit zarys — na ogét postugiwa-
no si¢ przy tym grubym, czarnym mazakiem. Niektére fragmenty
moze wyszly lepiej, a przynajmniej si¢ do nich przyzwyczailismy,
inne po prostu spartaczono. Przypomnijmy, ze nie méwimy tutaj
o meczennikach, lecz o idei meczenstwa. Z jednej strony emanuje
ona z zycia i §mierci meczennikéw, z drugiej jest tworem umy-
stéw. Z powodu nadmiernych wplywéw mentalnosci prawnej
w Kosciele kategorie prawno-kanoniczne majace opisywaé me-
czenstwo staty si¢ podstawa oceny meczennikéw. Uwage przykuwa
istotna przemiana: w pewnym momencie idea meczenstwa okazata
sie wazniejsza od meczennika, ktory stat sie jej funkeja (o ile teolo-
gowie, kanonisci i politycy mu na to ,oficjalnie” pozwolili).

Pierwszym faktem, o ktérym trzeba tu wspomnieé, byto
wprowadzenie oficjalnej beatyfikacji lub kanonizacji w Kosciele
rzymskokatolickim. O ile wezesniej kult meczennikéw i w ogé-
le swietych rozwijal si¢ ze spontanicznej poboznosci wiernych,
przybierajac czasami formy przesadne, o tyle w okolicach konca
pierwszego i poczatku drugiego tysiaclecia Rzym wprowadzit tzw.
,procesy kanonizacyjne”. Powstal specjalnie do tego przeznaczony
urzad, ktéry orzekal o autentyzmie meczeristwa czy swietosci da-
nej osoby i zezwalal na jej kult. Wedtug zachowanych dokumen-
téw pierwszym, zatwierdzonym przez papieza Jana XI w roku
993, kanonizowanym $wietym byt Udalrik z Augsburga ( 973).
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Zdaje si¢, ze Tomasz Becket z Cantenbury (+ 1170) byt pierw-
szym kanonizowanym meczennikiem — aktu kanonizacji doko-
nat Aleksander III zaledwie w trzy lata po meczenskiej $mier-
ci biskupa. To takze 6w papiez zaczal uzywa¢ w dokumentach
zwrotu ,kanonizacja”. W XII wieku zakazano w Kosciele kato-
lickim kultu $wigtych niezatwierdzonych przez Rzym. Okoto
XVII wieku znikla takze mozliwos¢ kanonizacji $wietych, a wigc
i meczennikéw, przez biskupa kosciota lokalnego bez pozwole-
nia Rzymu — byt to skutek rosnacej centralizacji. Zastanawiajace
jest stownictwo: proces kanonizacyjny. Cztowiekowi, ktéry oddat
zycie za Chrystusa, wytacza si¢ proces i koscielny trybunat osadza
go na podstawie kanonéw.

By przeprowadzi¢ ,proces” trzeba bowiem posiadaé¢ ,kano-
ny”, czyli normy, pod ktére musi podpadaé¢ dany umeczony juz
kandydat na meczennika. Wskaza¢ mozna kilka wazniejszych
momentéw, kiedy normy takie byty precyzowane. Na poczatku
wymierimy Tomasza z Akwinu, ktéry w swej Summie skomento-
wat zagadnienie meczeristwa (por. przede wszystkim guaestio 124
z I-1I). Akwinata oméwit problem meczenistwa w sobie whasci-
wy, precyzyjny sposéb, przygladajac si¢ mu z punktu widzenia
»ochrzczonej” arystotelesowskiej cnoty mestwa; wedlug niego
meczenstwo bylo aktem doskonalym, powodowanym mitoscia
nadprzyrodzong. Wptyw Tomaszowej, genialnej skadinad, synte-
zy idei meczeristwa byt i pozostat w katolickiej teologii i kanoni-
styce przemozny. Jako drugi moment nalezatoby wskazaé¢ utwo-
rzenie przez papieza Sykstusa V w roku 1588 Kongregaciji do
Spraw Kanonizacji Swietych. Trzecim waznym etapem byta dzia-
talnos¢ papieza Benedykta XIV (1 1758). W bulli De Servorum
Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione (Parma 1703) do-
pracowal on do granic mozliwosci prawny aparat, wedtug kté-
rego mialy przebiega¢ w Kosciele rzymskokatolickim procesy
beatyfikacyjne i kanonizacyjne §wigtych i me¢czennikéw. Do dzi-
siaj, pomimo pewnych zmian, na owych trzech filarach (Tomasz,
Kongregacja i kanoniczna dziatalno$¢ Benedykta XIV') opiera si¢
praktyka kanonizacji, niemalze wszystkie podreczniki, hasta en-
cyklopedyczne, a takze powszechna mentalno$¢ wiernych.
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W mysl do dnia dzisiejszego obowigzujacych norm prawnych,
aby kto$ zostal uznany za meczennika, powinien spetni¢ dwa
warunki: (A) musi nastapi¢ historyczny fakt meczeristwa, kté-
ry (B) w procesie kanonizacyjnym za taki zostanie uznany przez
Kosciét. Od strony prawnej na 6w pierwszy element skiadaja
si¢ nastgpujace elementy: (1) przeciwnik, ktéry zadaje cios; (2)
6w przeciwnik lub przesladowca zwraca si¢ przeciwko chrzesci-
jariskiej doktrynie lub moralnosci; (3) $mier¢ przesladowanego,
ktéry (4) musi by¢ chrzescijaninem; (5) $mier¢ zostaje przyjeta
przez niego dobrowolnie, a (6) proces umierania (meka) i sama
$mier¢ znoszone cierpliwie; (7) umiera on z powodu mitosci do
Chrystusa i aby dochowa¢ Mu wiernosci. Proces uznania przez
Kosciot danego cztowieka za meczennika obejmuje: (8) stwier-
dzenie, ze wierny ten jest cztonkiem Kosciota katolickiego, ktéry
oficjalnie uznaje fakt jego meczenstwa; (9) to Kosciét uznaje dang
$mieré za meczeniska stwierdzajac, ze byta ona wyrazem mestwa
w stopniu heroicznym, (10) opierajacego si¢ na mitosci; (11) nad-
to owo uznanie musi zosta¢ uroczyscie ogloszone i (12) poparte
czcig oraz nasladownictwem wiernych®.

W sumie tych warunkéw jest duzo. Sformutowanie powyzszej
definicji meczenistwa mialo, jak to czgsto bywa, swoje plusy i mi-
nusy. Z jednej strony zdotano $cisle doprecyzowa¢ pojecia, z dru-
giej za$ niezwykle wszystko skomplikowano. Zartobliwie mozna
by powiedzie¢, ze tatwiej byto umrze¢ za Chrystusa, niz zosta¢
meczennikiem oficjalnie uznanym, czyli ,,oprocesowanym” przez
Kosciét. Wraz z rozbudows kanonistyki, procesami kanonizacyj-
nymi i wzrostem centralizacji doszedt wigc do glosu jeszcze jeden
wazny element w mysleniu o meczenistwie: oficjalne uznanie przez
Kosciét — czasami méwi si¢ takze ,przez papieza’. Konkretnie
jednak taki proces oznacza nierzadko wieloletnig prace wielu lu-
dzi, a wiec pociaga za sobg nie mate wydatki finansowe. Czgsto
oficjalne uznanie meczeristwa staje si¢ rodzajem publicznej ma-
nifestacji, do ktérej oczywiscie — z réznych przyczyn i z réznymi

13 Por. E. Piacenti, I/ martirio nelle cause dei santi, Libreria Editrice Vaticana
1979,s. 41.

101



Meczeristwo w Swietle teologii i faktow

skutkami — mieszata i miesza si¢ polityka, a wigc mozni tego
$wiata. Czasami bowiem ,$wiety meczennik” bywat ,przydatny”,
a czasami okazywat si¢ ,przeszkoda’; w kazdym razie ,kanoniza-
cja” moze stac si¢ pewnego rodzaju kartg przetargowa w relacjach
Ko$ciét — parnistwo. Latwo sobie wyobrazi¢, ze owe powigzania
i napiecia sa doskonalym terenem badawczym dla historykéw
i szukajacych sensacji dziennikarzy. Zostawmy to jednak na boku.
Powiedzmy jedynie, ze w oméwionym wiasnie okresie doszly do
glosu: element osadu prawnego i posrednictwo instytucji kosciel-
nej, ktéra orzeka, czym jest meczenstwo i kto jest meczennikiem.

Zmieniony kontekst, poszerzony horyzont

Moze brak nam odpowiedniej perspektywy, a moze rzeczywi-
$cie XX wiek byl, jak czesto si¢ powtarza, wiekiem szczegélnym,
takze w dziedzinie meczenstwa. Zaczety si¢ dziaé rzeczy dziwne
i to na dwéch poziomach: faktéw i mysli. W ostatnich dziesigcio-
leciach silnie zarysowane przez kanonistéw i teologéw kontury
niektérych czgsci naszej ikony zaczely razi¢ kiczem i maniery-
zmem. Nadto ikona owa w procesie burzliwych zdarzen histo-
rycznych pottukta sie, jej powierzchnie naznaczyly rysy i peknig-
cia, a niektére czgsci zupelnie przestaty by¢ czytelne. Trafita ona
takze w rece ,wspélczesnych ikonoklastéw”, ktérzy chcieli to, co
zostalo zamalowaé, by na tym miejscu stworzy¢ ,,co§ nowego’.
W pewnym momencie do prac nad nig swa reke przytozyli ,kon-
serwatorzy zabytkéw”, starajac si¢ za wszelka cen¢ odtworzy¢
i zachowad, co namalowano weczesniej. Jednoczesnie nowoczesni
arty$ci usitowali domalowa¢ nowymi technikami kolejne frag-
menty, a krytycy prébowali wszystko to jako$ zrozumie¢ i wyttu-
maczy¢. W sumie wigce nastato (i nadal trwa, bo proces 6w bynaj-
mniej nie jest zakonczony) niemate zamieszanie. Postarajmy si¢
w tym krajobrazie cho¢ troche zorientowac.

XX wiek okazal si¢ wiekiem meczennikéw. Jezeli ikona me-
czeristwa zostala potluczona i opalona, to dlatego, ze stata si¢
ofiarg dramatu historii: systeméw totalitarnych od komunizmu
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po faszyzm, wszelkiego rodzaju fundamentalizmu i terrory-
zmu — zjawisk, ktére zrodzity nowych meczennikéw.

Pamietam spotkanie modlitewne ,Meczennicy dzisiaj”, zor-
ganizowane pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych przez wspélno-
te San Egidio w bazylice Matki Bozej na Zatybrzu w Rzymie.
Kosciét byt peten. Wszystko zaczgto si¢ péznym popotudniem,
gdy przestrzen $wiatyni powoli spowijat mrok. Co chwila do mi-
krofonu podchodzit kto$ i czytal imiona, nazwiska, miejsca i daty.
Na przykiad: Ojciec Jézef Vandamme z Belgii, Zgromadzenie
Ducha Swietego, zamordowany w Kongo w roku 1962. Albo:
Ojciec Antonii Hsiu, kaptan, zamordowany w Chinach w roku
1947. Albo: Ojciec Cyprian Nikaj, franciszkanin, zamordowany
w Albanii w roku 1948. Albo: Ojciec Christian Chessel, Francuz,
ze zgromadzenia Ojcéw Bialych, zamordowany w Algierii
w roku 1994. Zazwyczaj za jednym razem wymieniano calg liste
nazwisk lub wspominano liczne grupy wymordowanych chrzes-
cijan. Po takiej ,litanii” nastepowata chwila ciszy, a w tym czasie
osoba, ktéra przed chwilg stata przy mikrofonie, podchodzita do
specjalnie przygotowanych swiecznikéw i zapalata jedng $wiecg,
po czym kosciét zaczynat rozbrzmiewac spiewem Kyrie eleison.
Trwato to wiele godzin; pod koniec spotkania, pomimo panu-
jacej wokot nocy, przestrzen kosciota Matki Bozej na Zatybrzu
rozéwietlata niezliczona liczba ptonacych $wiec. A przed oczyma
naszych serc staly wszystkie kontynenty i kraje, narody i jezyki,
niezliczona ilo$¢ miejsc i rzesza ,nowych meczennikéw”, ktérych
teraz ,znalem nie znajac”.

Jakis czas pézniej wszedtem do pokoju mego przyjaciela,
Belga, Benoit Standaerta. Siedziat jakby ogtuszony, patrzac przed
siebie, a po policzkach sptywaly mu tzy. Na kolanach trzymat sie-
demdziesigciostronicows ksigzeczke wielkosci zeszytu. Na oktad-
ce bylto napisane Per amore. Martirologio 1928—1998. Przyjrzatem
si¢ tej publikacji. Byt to kalendarz, gdzie pod kazdym dniem mie-
sigca widniaty nazwiska meczennikéw, miejsca i daty ich §mierci.
W krétkim wstepie mozna bylo przeczytaé:

»Jubileusz drugiego tysiaclecia barwi si¢ kolorem krwi nie-
winnych glosicieli mitosci Boga rozsianych po catym $wiecie. Nie
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przestaja oni umieraé, a ich krew zrasza ziemie¢ wszystkich kon-
tynentéw. Jest to owocne $wiadectwo dawane przez biskupéw,
kaptanéw, zakonnikéw i zakonnice, przez katechetéw i zwyktych
wiernych, ktére uwidacznia zaangazowanie Ko$ciota na rzecz
sprawiedliwosci, pokoju i pojednania miedzy narodami.

Nie przestajg oni umiera¢ z powodu milosci, upodabniaja
si¢ do Chrystusa, pozwalajac si¢ krzyzowaé¢ na wspéiczesnych
Kalwariach. Dlatego to nasza pami¢¢ nie moze zaprzestawac nie-
ustannego poszukiwania, w sposéb glebszy i bardziej swiadomy,
autentycznego nawrécenia serca, aby tworzy¢ nowe style zycia. To
oni sa blogostawionymi wszystkich czaséw, gdyz skutkiem swej
obecnosci i przez swoje meczeristwo, krzykiem wskazuja wprost
ludziom drogg zbawienia.

Jedynie w 1998 roku byto ich trzydziestu dziewigciu, ktérzy
padli ofiarg nienawisci i przemocy. Ich ofiara jest wymownym
znakiem zaangazowania, z jakim Bég kontynuuje swéj dialog
z calg ludzkoscia. Oni to, przez ofiar¢ ze swego zycia, zdali spra-
we «ze swojej nadziei».

Niniejsze Martirologium ukazuje 6w «czas ofiary», obejmujac
lata 1928 — 1998. Jest okolo 1300 tych, ktérzy na przestrze-
ni tych siedemdziesieciu lat przypieczetowali swoja krwig stuz-
be Ewangelii. Do nich nalezy takze wielu tych, ktérych niestety
imiona s3 nam nieznane”**.

W pokoju mego przyjaciela pobylem bez stowa, bez stowa
takze wyszedlem.

Problem nie koniczy si¢ jednak na uswiadomieniu sobie ogrom-
nej i ciagle rosnacej liczby meczennikéw. Moze zawsze tak bylo,
a dopiero dzisiaj, dzigki globalnej wymianie informacji, jestesmy
w stanie dostrzec skale zjawiska. Pojawiajg si¢ jednak pewne kwe-
stie dotyczace ekumenizmu i historii, ktére trzeba w tym miejscu
rozwazy¢.

Martyrologium, o ktérym wspomnialem, obejmuje jedy-
nie chrzescijan z Kosciota katolickiego. Podobne jednak
»2Martyrologia” nalezatoby, tam gdzie jeszcze tego nie uczyniono,

14 Per amore. Martirologio 1928/1998, Roma 1998, s. 3.
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napisa¢ dla wszystkich innych Kosciotéw chrzescijaniskich, tych
ze Wschodu i tych z Zachodu. Wtedy dopiero wylonilby si¢ pet-
niejszy obraz zjawiska, wtedy dopiero mozna by dobra¢ do naszej
ikony meczenstwa wihasciwe linie i kolory. Taka intuicje wyrazat
Jan Pawet II, gdy, zapraszajac uczniéw Chrystusa do glebszego
przezywania Ewangelii w trzecim tysiacleciu, pisal:

,Przesladowania ludzi wierzacych — kaptanéw, zakonnikéw
i $wieckich — zaowocowaly wielkim posiewem meczennikéw
w réznych czesciach swiata. Swiadectwo dawane Chrystusowi az
do przelania krwi, stato si¢ wspélnym dziedzictwem zaréwno ka-
tolikéw, jak prawostawnych, anglikanéw i protestantéw, co pod-
kreslit juz Pawet VI w homilii wygloszonej z okazji kanonizacji
meczennikéw ugandyjskich [...] w naszym stuleciu wrécili me-
czennicy. A s3 to czesto meczennicy nieznani, jak gdyby «nieznani
zolnierze» wielkiej sprawy Bozej. Jesli to mozliwe, ich §wiadectwa
nie powinny zosta¢ zapomniane w Kosciele. Zgodnie z sugestia
Konsystorza trzeba, azeby Koscioty lokalne, zbierajac konieczna
dokumentacje, uczynity wszystko dla zachowania pamigci tych,
ktérzy poniesli meczenstwo. Bedzie to miato niewatpliwie cha-
rakter i wymowe ekumeniczng. Chyba najbardziej przekonujacy
jest ten ekumenizm $wietych, meczennikéw. Communio sancto-
rum moéwi gloéniej anizeli podziaty™.

Takie widzenie meczenistwa, ekumenizmu i jednosci chrzes-
cijan jest prawdziwie zaskakujace, gtebokie. Nie wszystko w tej
wizji jesteSmy w stanie zrozumie¢ i obja¢, ale pozostaje to dla
nas wskazdwka.

Druga kwestia, ktérej warto poswieci¢ uwage, to aspekt hi-
storyczny. Wskutek przesladowani przez systemy totalitarne, na
jednym krzyzu, razem, w imie Jezusa Chrystusa umierali chrzesci-
janie réznych Kosciotéw i wyznari. Klimat ekumeniczny oraz po-
glebione studia wprowadzaja tu pewne klopotliwe napigcia. Oto
bowiem spotykamy meczennikéw — czezonych w poszcezegdlnych
Kosciotach — ktérych Koscioty wzajemnie sobie ,namnozyty”. Byli

5 Yan Pawet 11, Tertio millennio adveniente: list Apostolski Ojca S;wigtego Jana

Pawta II do Biskupdw, Duchowieristwa i wiernych w zwigzku z przygotowa-
niem Jubileuszu Roku 2000 , Katowice 1998, 37.
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i 3 czczeni katoliccy meczennicy zamordowani przez ,,prawostaw-
nych” lub przez ,protestantéw”. Nie brak swigtych meczennikéw,
ktérych prawostawnym przysporzyli katolicy”. Z , protestantami”,
jak wiadomo, sprawa ma si¢ inaczej, gdyz nie ma tam — w ka-
tolickim rozumieniu — kultu §wietych. Czy jednak oznacza to,
ze nie ma tam meczennikéw? a czy kazdy z Kosciotéw nie przy-
sporzyt sam sobie niewinnych ofiar, ktére dzisiaj nie tylko nalezy
y2uniewinni¢”, ale moze i kanonizowac? Kim wiec jest meczennik?
Czym jest kult meczennikéw i czemu stuzy? Czy mozliwym jest
wspdlne martyrologium podzielonych Kosciotéw? Kto zdobedzie
si¢ na intelektualna odwagg i to nowe wyzwanie nazwie, okre-
§li 1 wyjasni? Jaka eklezjologie, jakie rozumienie i przezywanie
tajemnicy Kos$ciota przyjdzie nam wypracowaé? Rozpoczety
tu i tam proces rachunku sumienia Koscioléw, proces stawania
w prawdzie, wyznawania sobie nawzajem win przez Ko$cioty wy-
daje si¢ by¢ posunigciem stusznym. Jest to jednak jedynie maleriki
krok ku petni prawdy.

Balthasar contra Rabner

Wszystko to, przynajmniej w jakims stopniu, odbito si¢ echem
takze we wspélczesnej teologii. Trwajaca od dziesigcioleci reflek-
sja zostata wystarczajaco udokumentowana przez liczne studia®.
Zatrzymajmy si¢ tylko przy jednej, niezwykle symbolicznej teolo-
gicznej dyskusji. Toczyta si¢ ona przez okres okoto dwudziestu lat
miedzy Karlem Rahnerem i Hansem Ursem von Balthasarem?.
Kazdy z tych teologéw w inny i sobie wiasciwy sposéb usito-
wal domalowa¢ cos lub podretuszowaé w dotychczasowej ikonie
(idei) meczenstwa. Obydwaj zdotali wyrazi¢, co w tej kwestii nur-
towato i nurtuje serca dwudziestowiecznych chrzescijan. Ogélnie

16 Por. A. Kubis, La théologie du martyre au vingtiéme siécle, Rome 1969; Martirio
e vita cristiana — prospettive teologiche attuali, red. M. Naro, Caltanissetta
— Roma 1997.

7M. Crociata, Martirio ed esperienya cristiana nella riflessione cattolica contempo-
ranea, tamze, s. 29-94.
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biorac, Rahner usitowal poszerzy¢ horyzont myslenia na temat
meczenstwa, a von Balthasar pragnat je poglebi¢. Krzywdzace
jednak byloby stwierdzenie, ze Rahner byl zbyt postgpowy, a von
Balthasar zbyt konserwatywny.

Dla Rahnera waznymi kategoriami byly: egzystencja i $mier¢.
To przez ich pryzmat spogladat na misterium Jezusa Chrystusa.
Byt on przekonany, ze od momentu Weielenia, najbardziej dra-
matyczne i graniczne dos$wiadczenia ludzkiej egzystencji, staja
si¢ rodzajem okien, przez ktére wlewa si¢ Boze $wiatlo, czyniac
z nich miejsca epifanii. Taki charakter wedtug Rahnera posiada
kazda ludzka §mier¢; mozna ja uwazac za pewne objawienie i me-
czenistwo, gdyz polaczona jest ze $mierciag Syna Bozego, a ta byta
w Nim momentem Objawienia. Zdaniem niemieckiego teolo-
ga nie jest koniecznym heroiczne zachowanie lub jednoznaczne,
bezposrednie wyznanie przynaleznosci do Chrystusa, do Kosciota
itd. Wystarczy zaangazowanie na rzecz dobra, prawdy, sprawied-
liwosci. Kazdy tragicznie gingcy w imie tych wartosci jest dla
Rahnera meczennikiem. Oczywiscie, kazdy znajacy cho¢ tro-
che prace tego teologa rozpozna w tle tej koncepcji meczenstwa
charakterystyczng dla niego ide¢ ,anonimowych chrzescijan”.
Czy mozna by w przypadku Rahnera méwi¢ o ,anonimowych
meczennikach” Wskazywatby na to takze podtekst chrystolo-
gii rahnerowskiej: Jezus Chrystus jest Prawda i Sprawiedliwoscia
i przez to kazde egzystencjalne dotkniecie prawdy czy sprawied-
liwosci jest dotknieciem Jezusa Chrystusa. Kontynuujac to ro-
zumowanie, mozna by powiedzieé, ze strazak ,po prostu” ginacy
przy ratowaniu pozostawionego w ptonacym domu dziecka bytby
meczennikiem. Tak samo wiec nalezatoby nazwaé miliony ofiar
reziméw totalitarnych, ktére oddaty swoje zycie ,po prostu” za
prawde lub sprawiedliwo$é'®. Teologowie z Ameryki Lacinskiej,
podazajac tropem Rahnera, méwia na przyktad, ze ofiary poli-
cyjnych reziméw ich kontynentu nie koniecznie oddajg zycie za
Chrystusa, ale ging jak Jezus — i to jest 6w nowy wymiar i nowe
rozumienie meczenstwa.

8 Por. G. Bof, I martire oggi. Per una teologia della giustizia, Milano 1999.
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Przytoczmy przynajmniej jeden fragment ksiazki tego nie-
mieckiego teologa:

»[...] meczenstwo strachu i stabosci, meczeristwo bycia zabity-
mi zanim si¢ umrze, zostania wymazanym i unicestwionym przez
diaboliczne wyrafinowanie wspétczesnej techniki, ktéra potrafi
zabi¢ osobe zanim zabije jej cialo, czyz nie jest uczestnictwem
w $mierci Chrystusa i to moze jeszcze bardziej niz jakakolwiek
inna forma meczeristwa, ktore objawia si¢ przez heroizm? Jezeli
szkicuje si¢ posta¢ meczennika, odwolujac si¢ do Chrystusa,
meczennik dzisiaj moze jeszcze bardziej przypomina Pana niz
w czasach minionych: meczennik, ktéry zamarza na ziemi i kté-
ry dusi si¢ z powodu swojej wlasnej stabosci, meczennik, ktéry
czuje si¢ opuszczony przez Boga, meczennik, ktéry jest ledwie
rozréznialny, powieszony mig¢dzy prawdziwymi zbrodniarzami,
meczennik, ktéry jest niemalze przekonanym, ze nim nie jest,
meczennik, ktéry nie ma mocy, a jednak mimo wszystko spetnia
to, do czego nie znajduje w sobie zadnej sity, meczennik, ktéry
moze przez cale swoje zycie jest «ad metalla damnatus» i tak to
potepiony umiera zwyczajng $miercig burzuja, gdy dzisiaj takie
«metalla» nie s3 juz dtuzej miejscami specjalnie do tego wydzie-
lonymi, gdyz wi¢zienie moze doskonale utozsamiac si¢ z krajem
tyranii absolutnej”"’.

Na poglady i intuicje Rahnera zareagowat Balthasar. Jego
odpowiedz byta chrystocentryczna. O ile Rahner wychodzit od
kwestii $mierci i wartosci, o tyle von Balthasar zaczynat (i kon-
czyl) na fakcie tacznosci z Jezusem Chrystusem. Sprzeciwiajac
si¢ Rahnerowej idei ,,anonimowych chrzescijan’, szwajcarski teo-
log przeciwny byt takze jego mysleniu o ,anonimowym meczen-
stwie”. W swojej polemice podkreslal, ze bezposrednie powigzanie
z Jezusem Chrystusem, bezposrednie i jednoznaczne przyznanie
si¢ do Niego i oddanie zycia za Niego jest niezbywalnym elemen-
tem uznania danej $mierci za meczeriska. Nie powinno tu by¢
zadnych niedoméwien, zadnej ,anonimowosci”. Zarazem jednak

19 K. Rahner, Sulla teologia della morte, Brescia 1965, s. 106107 (Zur Theologie
des Todes. Mit einem Exkursus iiber das Martzrium, Basel 1961).
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i von Balthasar rozszerzal ide¢ meczenstwa na kazdy rodzaj ,,da-
nia $wiadectwa” — nie koniecznie przez przelanie krwi:

»2Martyrium oznacza $wiadectwo. Nie jest wcale az tak wazne,
czy danie §wiadectwa ma miejsce jeden jedyny raz, ktéry konczy
wszystko, taczac si¢ z utratg doczesnego zycia; czy ma ono miej-
sce w jedynym swego rodzaju zdarzeniu, ktére zamyka wszystko,
zawierajac w sobie oddanie calej egzystencji cztowieka na stuzbe —
w §lubowaniu, ze bedzie si¢ zy¢ wedtug Jezusowych rad ewange-
licznych; czy tez danie swiadectwa realizuje si¢ wreszcie w spo-
s6b jednorazowy i zamykajacy wszystko, a mianowicie w $mierci
wesp6t z Jezusem we chrzcie $wigtym, ale tak, aby chrzescijanin
prawdziwie zyt ta $miercig i tym powstaniem do innego, nieprze-
mijajacego zycia (Rz 6. 12) [...] Umrze¢ mozna za rézne rzeczy.
Ale umrze¢ z mitosci do Tego, ktéry za mnie umart w ciemnosci
$mierci: owo w oko-w-oko jest niepowtarzalne i znamionuje owa
niepowtarzalno$¢ chrzescijariskiej prawdy i egzystencji™.

Dla Rahnera istotng w meczenstwie byta $mier¢, dla von
Balthasara $wiadectwo — jeden i drugi teolog w podkreslanych
przez siebie wymiarach doszukiwali si¢ zwigzku z Chrystusem.
Czy trzeba lub mozna osadza¢ ich koncepcje? Czy wystarczy za-
dowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze sg to dwie teorie komplementarne?
Na pewno poszerzyly i poglebity one rozumienie zagadnienia
meczenstwa. Nie wyczerpaly jednak istniejacej problematyki.
Przedstawmy ja w formie kilku pytan — bez odpowiedzi. Czy
mozna na przykiad wyobrazi¢ sobie, ze Kosciét katolicki uznaje
za meczennika i wprowadza do swego kalendarza liturgicznego
meczennika prawostawnego (np. Aleksandra Mienia) lub pro-
testanckiego (np. Dietricha Bonhoeffera)? Czy podobny proces
moglby nastapi¢ takze w innych Kosciotach chrzescijaniskich? Czy
stuszne byloby wprowadzenie wspdlnego $wigta ,ekumenicznych
meczennikéw”? Jak nalezatoby przeredagowac kalendarz liturgicz-
ny? Jak pogodzi¢ to z praktyka proceséw kanonizacyjnych? Czy

mozna by w takim razie za meczennika uznaé niechrzescijanina

20 H.U. von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, przet. F. Wycisk,
Krakéw 2002, s. 110, 112.
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(wszak wielokrotnie nie mniej heroicznie w obliczu §mierci zacho-
wywali si¢ Buddysci, Hindusi, Muzutmanie)? Czy mozna mé-
wi¢ o meczennikach w innych religiach? Wszystko to dotyczy
niezwykle delikatnych zagadnien ekumenizmu oraz dialogu mie-
dzyreligijnego.

Mozna by takze zapytac si¢ o ,rol¢” meczennika i jego miej-
sce w powszechnej swiadomosci. Zdaje si¢, ze obecnie meczennik
nie koniecznie jest wzorcem, modelem postepowania. Nie zawsze
takze jest on oredownikiem i posrednikiem. Mam wrazenie, ze
obecne liczne kanonizacje oraz silny nurt domagajacy si¢ uzna-
nia nowych meczennikéw dotykaja innego wymiaru. Meczennik
jawi si¢ w $wiadomosci jako ten, kto ,usprawiedliwia” zaznane
zto — jego kanonizacja i kult czgsto sa rodzajem spolecznej te-
rapii. Na przyktad kanonizacja Maksymiliana Kolbe dla wielu
oznaczala publiczne uznanie tragedii oraz wypowiedzenie, jak
gdyby glosem Kosciota, stéw samego Boga: ,Ja wiem, znam zlo,
ktérego zaznaliscie, ja takze tam bylem”. Kim wigc jest meczen-
nik i jak go dzi§ zrozumie¢ i ukazac¢? Jaka ma w tym przypasé rola
instytucji Kosciota?

Dyskusja na temat meczenstwa, ktéra toczy sie obecnie, do-
tyka takze sfery filozofii. Z jednej strony mamy na przyktad filo-
zofi¢ dialogu, z drugiej zas filozofi¢ swiadectwa. Filozofia dialogu
uwaza, ze do prawdy dochodzi si¢ razem, w spotkaniu, w rozmo-
wie, siedzac przy jednym stole. Filozofia §wiadectwa, o ile moz-
na uprosci¢ skomplikowane czasami wywody jej oredownikéw,
méwi, ze dla poznania i zakomunikowania pewnych prawd po-
trzeba zaangazowania i ofiary. Czy w pewnym momencie trzeba
wstac od stotu, przy ktérym prowadzi si¢ dialog, odwréci¢ si¢ i po
prostu da¢ §wiadectwo prawdzie? w kazdym razie napiecie mig-
dzy dialogiem a $wiadectwem zdaje si¢ by¢ jednym z charaktery-
stycznych znamion naszych czaséw. By dotkna¢ rdzenia proble-
matyki, nalezatoby zapyta¢: jak pogodzi¢ dialog ze $wiadectwem
oraz czy jest to mozliwe?
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Przedziwne dziatanie

7. dotychczasowych wywodéw na temat ikony meczenstwa
wynika, ze w jej centrum rysuje si¢ posta¢ Chrystusa. Pozostaje
On jednak w Duchu. Posta¢ m¢czennika pojawia si¢ w konfi-
guracji z Nim. Meczennik jest bowiem wigkszy i wazniejszy niz
meczenstwo (kategorie jego oceny, procesy, teorie teologiczne).
Meczennik upodabnia si¢ do Jezusa Chrystusa. Czy umiera jak
On? Czy tez umiera, uczestniczgc w Jego Smierci?
Powiedzmy — méwiac o ikonie mozna tak si¢ wyrazi¢ — ze na
obliczu me¢czennika widnieja rysy Oblicza Jezusa Chrystusa. Jest
to nade wszystko sprawa mi¢dzy Nimi dwoma. Relacja bierze
poczatek w glebi serca Jezusa, przenika w glebie serca danego
czlowieka, przemienia je i wprowadza w dynamizm umierania
i zmartwychwstawania. Potem rzecz rozwija si¢ dialogicznie:
Jezus Chrystus zaprasza — czy tez moze czlowiek zrozumiawszy
przedziwny urok Bozej Mitosci prosi o dar meczenistwa? Albo
troche nie§wiadomie idzie krok w krok za Jezusem, nie koniecz-
nie rozumie, lecz gdy przychodzi mu ,nagle” umrzeé, wie, ze
jest to najstuszniejsza i najlogiczniejsza rzecz na $wiecie, ktéra
wynika z calego jego dotychczasowego zycia? i nic ludziom, nic
koscielnym trybunatom lub ludzkim osagdom do tego. Meczennik
przechodzi w przestrzeri Jezusa, a niekoniecznie w przestrzen
ludzkiej stawy i kultu, meczennik przechodzi w wieczno$¢, ktéra
jest zyciem wewnetrznym Boga, a niekoniecznie do historii.

Mozemy si¢ co najwyzej domyslac i nieSmialo przeczuwad, ze
stoi za tym przedziwny dynamizm, przedziwne dziatanie. I jak to
oceni¢? Jak wysledzi¢ doktadnie wszystkie elementy tego procesu?
Kiedy si¢ to zaczyna? Jak to si¢ dzieje, ze w pewnym momencie
oddaje si¢ zycie za i z Jezusem Chrystusem? Pawel na przyktad tak
rzecz wyrazit: ,Nosimy nieustannie w naszym ciele konanie Jezusa,
aby zycie Jezusa objawito si¢ w naszym $miertelnym ciele. Ciagle
bowiem jestesmy wydawani na $mier¢ z powodu Jezusa, aby zycie
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Jezusa objawilo si¢ w naszym $miertelnym ciele. Tak wigc dziata
w nas $mier¢, podczas gdy w was — zycie” (2 Kor 4. 10-12).

Ostatnio to przedziwne dzialanie usitowal nieco spenetro-
wac 1 wystowi¢ Jozef Tischner. Jego uwagi doskonale os$wietlaja
i uwydatniaja to, co znajduje si¢ w centrum ikony: okruciefistwo
obecnego zla i ofiarng potege mitosci. Tischner najpierw ustawia
wiasciwie $wiatlo, przygotowuje do spojrzenia:

,2Okupmy uwage na wydarzeniu daru, czyli ofiary. Jak mozna
zepsué widok ofiary, zamazac jej sens, sprawié, ze staje si¢ niezro-
zumiata? Psujemy widok ofiary, gdy zachowujemy obraz samego
zniszczenia, a zamazujemy istotny sens wydarzenia. Widzimy
wtedy, ze kto$ niesie krzyz, kto$ inny bierze gwozdzie i prze-
bija nimi rece, kto$ zbliza si¢ i przebija wldcznig, a potem jacys
ludzie zdejmuja ciato z krzyza. Wszystko widzimy, ale niczego
nie rozumiemy. Co wiasciwie si¢ dzieje? w najlepszym przypadku
méwimy: okrucieristwo.”

Potem za$ filozof prowadzi w glab misterium — tego prze-
dziwnego dzialania, ktére otwiera droge ku wymiarom ofiary,
daru i Tréjjedynego Boga. Albowiem:

,Ofara to co§ wigcej niz okrucieristwo. Ona $wieci dodatko-
wym blaskiem i rzuca $wiatto na poswiecenie, ktére stato sie wielka
mozliwoscia czlowieka. Ofiara to bél i §mier¢ — z sensem. Sens
sprawia, ze ofiara wyrasta ponad okruciefistwo. Cztowiek jest isto-
ta zdolng do ofiary. Wiasciwie tylko on. Kto wie, moze wiasnie
dlatego Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem, ze «pozazdroscil» cztowie-
kowi zdolnosci do ofiary? [...] Ale idea ofiary to takze jeszcze nie
wszystko. I na niej $cieli si¢ cient Ztego, ktéry zepsut dzieto stwo-
rzenia i nie pozwala widzie¢ rdzenia rzeczywistosci. Istota ofiary
nie jest bowiem to, ze boli, Ze jest na krzyzu, ze si¢ od niej umiera.
Istota ofiary jest dar. Idzie o to, by darowac siebie i w darze tym
odzyskac siebie. «...kto straci siebie, ten ocali siebie...» [...] Trzy
Boskie osoby s3 darem dla siebie. W takim darowaniu nie ma juz
bélu, nie ma ofiary, lecz najglebsze szcze¢scie. Dla Boga, ktéry jest
dobry, nie ma wigkszego szcze$cia niz darowanie siebie™!.

21 J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 93-94.
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Meczennik to ktos, kto pozwolit si¢ wciagnaé w nurt dawania
siebie, ktére jest zakorzenione w Tréjcy. Czy stalo si¢ to w obec-
nosci $wiadkéw, czy w ukryciu, czy jest znane, czy nieznane $wia-
tu, czy dokonato si¢ w chwale, czy w ponizeniu, pozostaje rzecza
zupetnie drugorzedna.
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Komentarz do Ojcze nasz
w nowym Katechizmie

Kosciota Katolickiego

Kazdy tekst wytania si¢ u kresu diugiego taficucha osobistych
i wspdlnotowych doswiadczen. Raz wypowiedziany egzystuje.
Wedruje przez dzieje, owocuje i jest inspiracja dla innych teks-
téw. Wezmy dla przyktadu utwory greckich tragikéw, Ajschylosa,
Sofoklesa i Eurypidesa. Z jednej strony wyrazaja one koncepcje
tamtejszego §wiata. Z drugiej zas do dzisiejszego dnia sg Zrédlem
inspiracji — nie tylko w teatrze, literaturze i filmie, lecz takze
w filozofii i teologii. Analogicznych przyktadéw mozna doszukaé
si¢ w innych dziedzinach i kulturach. Wystarczy pomysle¢ o we-
dyjskich hymnach, Bhagawadgicie, Daode jing czy afrykanskich
mitach. Ta droga powstaje sie¢ kultur i taricuchy wzajemnych od-
dziatywan, ktére tworza bardzo fascynujaca historie. Zjawisko to
nie jest obce $wiatu zachodniemu i chrzescijanstwu z jego Biblia,
doktrynami, etosem i modlitwa. W tak szerokim i historycznie
pogtebionym kontekscie mozna umiesci¢ ostatni katolicki kate-
chizm i znajdujacy si¢ na jego kornicu komentarz do Ojcze nasz.
Czytany z tak zakreslonej perspektywy tekst ten nagle ozywa,
daje do myslenia i doglebnie porusza. Martwe paragrafy brzmia
innym tonem, gdyz stycha¢ w nich glosy dlugiej, picknej, dalekiej
i bliskiej zarazem, tradycj.

Tropienie tajemnic tekstéw, ich Zrédet czy inspiracji, jak
i pézniejszego oddzialywania prowadzi do fascynujacych od-
kry¢. Czasami z malego ziarna wyrasta olbrzymi dab. Czasami
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owoc nie ma nic wspélnego z drzewem. Dzieje tekstéw przenika
pickno i paradoks. Jedna i ta sama ksiazka moze zrodzi¢ pokdj,
jak i wywota¢ wojne. Czesto tekst niczym okret zmierza prosto
do zamierzonego przez autora celu. Czasami za$ jego bieg ni-
czym $lepy pocisk, obiera kierunek zupelnie przez jego twérce
nieprzewidziany. W przypadku tekstu Ojcze nasz mozna méwié
o zgodnosci zamiaru i osiagnietego celu, cho¢ zadziwia efekt, jaki
te kilka zaledwie zdan wywotato na przestrzeni wiekéw. Chwila
namystu nad tajemnica powstania tej modlitwy oraz pobiezne
przesledzenie ztozonej recepcji, jakiej stata si¢ przedmiotem na
przestrzeni stuleci w postaci parafraz, komentarzy i studiéw, wy-
wotluje zdziwienie. Tajemnica ta i jej bogate owocowanie sg cz¢s-
cig chrzescijanskiej tradycji.

Modlitwa Paniska jest czgscig odwiecznego zamiaru Boga i wy-
plyneta z tona Przenajswigtszej Tréjcy. Dobrze pomyslec o niej
jak o bez-, poza- i ponadstownym szepcie, bliskim Milczenia,
w ktérym odwiecznie spowite bylo, jest i bedzie wspétbytowa-
nie Ojca, Syna i Ducha. Weielony Syn calym swoim istnieniem
w kazdym jego momencie i na przestrzeni calego swego ziemskie-
go zycia wypowiedzial, w mocy Ducha, 6w ponadstowny i nie-
wypowiadalny szept mitosci skierowany do Ojca, ktéry strescit
w stowie ,Abba”, Ojcze. Jezus Chrystus, egzystujac w rozpigciu
miedzy Ojcem i §wiatem, przeniknigty $wiattem Ducha, prag-
nat uczyni¢ znang temu $wiatu Mitos¢ Ojca. Pragnat przesyci¢
caly $wiat promieniami Ducha i takim przyciggna¢ go do Ojca.
Dlatego tez przed swiatem i wobec Ojca wykrzyczat calym swym
istnieniem owo ,Abba”. Na krzyku tym rozpostart On pomost
miedzy Bogiem i swiatem. Byt On bowiem Posrednikiem. W ak-
cie wcielenia przeciggnat On éw odwieczny szept z tona Tréjcy
w $wiat. W Jezusie 6w szept stal si¢ ciatem. A zarazem w stowie
,2Abba” zebral On najskrytsze pragnienia $wiata, wszystkie jego
stowa i modlitwy wypowiadane i spisywane na przestrzeni wie-
kéw, i zanoszone do Boga ze wszystkich zakatkéw ziemi. Takim
zdaje si¢ by¢ najgtebszy sekret modlitwy Ojcze nasz.

Krzyk Jezusa Chrystusa, symbolicznie skupiajacy si¢ w stowie
»2Abba”, naznaczyt wszystkie jego stowa i czyny. Syn bowiem zyt
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relacja z Ojcem w niebie, a bedac na ziemi, chcial w takiej same;j
mierze uswigci¢ Jego imi¢ w sobie, a przez siebie i z soba, w ca-
tym stworzeniu i we wszystkich ludziach. Celem misji Syna bylo
przyblizenie Krélestwa Boga, a nastepnie wprowadzenie do nie-
go wszystkich ludzi i caly kosmos. Jezus Chrystus w sobie samym
dogtebnie doswiadczyt i bolesnie przezyt problem woli Ojca, kté-
ra nalezalo spetni¢, co symbolicznie zostato ukazane w chwili po-
dania Mu przez aniota w Ogrodzie Oliwnym kielicha — przyjat
go i wypit do dna. Jezus pragnat zaspokoi¢ gtéd ubogich i uko-
i¢ wszelkie ludzkie pragnienie. Widzac ubdstwo i niepomierng
biede ludzi, sam stat si¢ Chlebem Zycia. W szczegélny sposéb
Jezus doswiadczyt cigzaru zta innych, ktére napeinito go bélem
i doprowadzito do megki. Do korca jednak zanosit z glebi serca
modlitwe o przebaczenie i przebaczal. On takze byt kuszonym
do granicy rozpaczy i w prébie tej wytrwawszy zwyciezyt kusi-
ciela mocg swej wiary, pokory i wyrzeczenia. Wszed!l w samo ja-
dro ciemnosci Zta i obezwiadnit je potega swego $wiatta, mitosci
i pigkna.

Jezus Chrystus nie wypowiedzial modlitwy Ojcze nasz w ta-
kiej formie, jaka dzisiaj znamy i zmawiamy. Lecz nawet jezeli
nie wypowiedzialt On Ojcze nasz w sposéb dostowny, jego Zycie
i wszystko, co czynit i méwil, mienito sie ta modlitwa. Jezus byt
niczym taka petna kwiatéw, na ktéra opada w petnym splendorze
boskiego $wiatta rosa Ducha Swietego, czynige wszystko piek-
nym. Jego uczniowie pod natchnieniem Ducha Madrosci po-
sktadali stowa, gesty i wzdychania Mistrza, tworzac z nich znang
nam formute modlitwy Ojcze nasz. Stad tez pozostaje ona, cho¢
ograniczona do siedmiu présb, przestrzeniag otwarta. Jest ona jak
brama, ktéra wiedzie do ogrodu bezkreséw. Wskazuje na to cyfra
siedmiu prosb, bedaca suma trzech i czterech. Trzy wskazuje na
to wszystko, co transcendentne, boskie i trynitarne. Cztery za-
wiera w sobie to, czym jest $wiat i jego cztery zywioly (ogien,
woda, ziemia, powietrze). Siedem jest synteza nieba i ziemi, do-
skonatoscia, pelnig i harmonijng suma wielosci, w ktérej stwo-
rzenie i B6g wzajemnie si¢ przenikaja. W cyfrze tej wspélistnieja
widzialne i niewidzialne, zamknigte i otwarte, spoczynek i ruch,
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skoniczono$¢ i wieczno$é. Stad w formule modlitwy Ojcze nasz,
ktéra wyrasta z Jezusowego westchnienia ,Abba”, boska Madrosé¢
ztaczyta w jedno to, co boskie z tym, co ludzkie. Sama formuta
jest mostem, bramg i posredniczka. Niezwykle bogactwo ukryte
w tej modlitwie na przestrzeni wiekéw zostato w sposéb zadzi-
wiajacy rozwiniete przez tradycje Kosciota.

Umyst zdumiewa si¢, gdy dostrzega, jak 6w krétki tekst we-
drowal w czasie i przestrzeni, stajac si¢ natchnieniem ludzi w réz-
nych sytuacjach i kulturach. Bogactwo tej tradycji jest jedyne
w swym rodzaju. Kazdy znajdowat w tej formule cos specjalnego,
powszechnego i zarazem osobistego. Kazdy tworzyt swoja dro-
ge rozumienia, komentowania i wyjasniania tego tekstu. Kazda
epoka, kultura czy teologiczny nurt wyciskaty na tej modlitwie
wiasny §lad, bedac zarazem przez nig ksztaltowanymi. Niemniej
jednak mozna wytropi¢ ni¢, ktéra snuje si¢ przez stowa wszyst-
kich tych komentarzy. Razem tworza one przepickng jednos¢.
Méwia bowiem o mocy Ducha przenikajacej serca uczniéw, kté-
re z Jezusem Chrystusem, przez Niego i w Nim zwracaja si¢ ku
Ojcu na przestrzeni wiekéw i ze wszystkich miejsc §wiata. Sg to
glosy, ktére w nurcie tradycji tacza si¢ w chéralny zaspiew.

Lancuch komentarzy Ojcze nasz jest swiatyniag Ducha roz-
ciagnigta w czasie. Spacer po tej $§wiatyni jest czyms fascynuja-
cym. Nalezy zacza¢ od wielkiego Orygenesa, ktéry napisal swéj
komentarz do modlitwy Pariskiej okoto roku 233. Jego stowa,
wyjasnienia oraz intuicje byly na tyle glebokie i tak wyrazo-
ne, ze zawazyly na wszystkim, co napisano potem. Nie sposéb
poruszaé si¢ po $wiatyni czasu zbudowanej z komentarzy do
Modlitwy Panskiej bez znajomosci dzieta Orygenesa. W nastep-
nych stuleciach wazniejsze komentarze do Ojcze nasz w jezyku
greckim napisali Cyryl Jerozolimski ( 390), Grzegorz z Nyssy
(1 394) i Teodor z Mopsuestii (T 392). Do nich dotaczyli swoje
przemyslenia tacy Ojcowie jak Jan Chryzostom (+ 407), Cyryl
z Aleksandrii (f 444) oraz Maksym Wyznawca (1 666).

Komentarze do Modlitwy Pariskiej w szacie tacinskiej rozpo-
czety swoje dzieje wraz z Tertulianem (f 220) i Cyprianem (258),
ktéry w duzym stopniu inspirowat si¢ tym pierwszym. Modlitwe
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te¢ analizowali Chromancjusz z Akwilei (f 407) i Ambrozy
z Mediolanu (1 397) w swoich katechezach chrzcielnych. Wielki
Augustyn (f 430) powracal w swoich kazaniach i pismach do
stéw z Ojcze nasz, omawiajac je wielokrotnie. Takze Hieronim
(t 419) zostawit w swojej spusciznie krétki komentarz do tych
biblijnych wersetéw. Wyjatkowy komentarz, gdyz uczyniony
w formie poetyckiego utworu, napisat Juvencus (IV w.) — wplétt
go w rozbudowany epicki poemat oparty na Ewangeliach.

Mozna powiedzie¢, ze Ojcowie w sposéb szczeglny upodobali
sobie Modlitwe Pariska, o ktérej czesto méwili. Stowa tej modlitwy
byly dla nich rodzajem okna, ktére otwierato si¢ na bezposredni,
rozmodlony i pelen $wiatta kontakt z Bogiem. Niekt6rzy czynili to
w sposéb prosty, inni tworzac subtelne komentarze egzegetyczne
i rozbudowane spekulacje. Wszystkie one razem tworza skarbiec
tradycji, z ktérego czerpano w nastepnych epokach.

Komentarze do Ojcze nasz powstate we wspélnotach armen-
skich, syryjskich, koptyjskich, jak réwniez te bizantynskie, czeka-
ja jeszcze na swoich odkrywcéw. Moze nadejdzie czas, gdy zo-
stang wlaczone w naturalny krwioobieg duchowego Zycia catego
chrze$cijanstwa. Troche wigcej potrafimy powiedzieé, przynaj-
mniej z naszego punktu widzenia, o komentarzach sredniowiecz-
nych spisanych w jezyku taciriskim. Napisali je tacy teologowie jak
Rabanus Maurus (T 856), Iwo z Chartres (1 1116), Piotr Abelard
(t 1142), Ryszard od $w. Wiktora (1 1173) czy Bonawentura
(t 1247). Zazwyczaj nawigzywali oni do tekstéw Tertuliana,
Cypriana czy Augustyna. Ciekawe $wiadectwo przynosi Catena
Patrum ulozona przez Tomasza z Akwinu. W tym stawnym i po-
czytnym dziele wielki scholastyk posktadat wypowiedzi Ojcéw
do poszczegdlnych wersetéw Ewangelii, tworzac z nich jedyna
w swoim rodzaju antologie. Nie zabrakto w niej i zbioru cytatéw
dotyczacych Modlitwy Panskiej. Scholastycy w swoich komen-
tarzach starali si¢ wyjasni¢ samg istote modlitwy. W kontrascie,
jakze jednak wymownym, znajduje si¢ prosta i uboga medytacja
na temat Ojcze nasz utozona przez $w. Franciszka. Sposréd na-
stepnych pokoleri nalezy zwréci¢ uwage na komentarz Mikotaja
Kuzanczyka (1 1442).
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Czasy nowozytne przyniosty z soba nie tylko zmiany w mysle-
niu, lecz takze podziat w tonie zachodniego chrzescijaristwa. Jego
rozbite czesci skierowaly przeciw sobie mysli, stowa i miecze. Echa
tego konfliktu stycha¢ takze posréd komentarzy do Ojcze nasz.
W latach 1517-1519 Marcin Luter napisat komentarz do tej mod-
litwy. Dziesie¢ lat p6zniej tekst ten wszedt w skiad protestanckiego
katechizmu (1529). W odpowiedzi na to dzieto Piotr Kanizjusz
(1 1597), jeden z orgdownikéw kontrreformacii, wprowadzit ana-
logiczny komentarz do swej Summa Doctrinae Christianae. Tekst
ten stanat u podstaw katolickiego z kolei katechizmu opublikowa-
nego po Soborze trydenckim (1588), w ktérym takze znalazt si¢
komentarz do Modlitwy Panskiej. W nurcie potrydenckiej teologii
katolickiej jeden z ciekawszych komentarzy do Ojcze nasz, zawarty
w dziele Droga doskonatosci, napisata Teresa z Avila (1 1582).

Trudno opowies¢ o wedréwee Modlitwy Pariskiej przez stule-
cia doprowadzi¢ do dzisiejszych czaséw, oddajac sprawiedliwos¢
kazdej z epok. Teologia potrydencka w poréwnaniu z czasami
Ojcéw lub Sredniowiecza jest mniej popularna i znana. Nie zna-
czy to, ze w niniejszej epoce Modlitwa Pariska nie byta studiowa-
na czy komentowana. Wszystko to jednak czeka jeszcze na od-
krycie. Czasy wspélczesne, dzigki rozwojowi studiéw biblijnych,
liturgicznych i patrystycznych, uswiadomily nam te niesamowita
podréz, jaka modlitwa Ojcze nasz odbyla przez stulecia. Biblisci
starali si¢ wykry¢ jej Zrédta, pierwotne brzmienie i sens, patro-
lodzy uprzystepnili komentarze Ojcéw, a historycy duchowosci
wskazali na jej obecnos¢ w pismach mistykéw.

Dotychczasowe rozwazania mozna poréwnaé¢ do wizyty
w muzeum, ktére za pierwszym razem staraliSmy si¢ przebiec
w porzadku chronologicznym prezentowanych dziet. Przy dru-
gim obchodzie, nie zapominajac o perspektywie historycznej,
pragniemy zawréci¢ uwage na niektére charakterystyczne ele-
menty zachowanych eksponatéw. Przypomina to ogladanie obra-
26w, §ledzenie na przyktad sposobu malowania dioni czy wyrazu
twarzy jakze réznie traktowany przez artystéw réznych styléw
i epok. W analogiczny sposéb mozna zblizy¢ si¢ do Modlitwy
Panskiej i jej komentarzy rozumianych jako glosy tradycji.
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Wezmy dla przyktadu dwa pierwsze stowa tej modlitwy —
,Ojcze nasz”. Tertulian w stowie ,,Ojcze” widzial objawienie zu-
petnie nowej relacji migdzy Bogiem i ludZmi. Ambrozy dodat,
ze w relacje t¢ ludzie wechodza dzigki otrzymanej tasce. Cyprian
z Kartaginy, podobnie jak potem Jan Chryzostom, zwrécit uwage
na aspekt wspélnotowy: ludzie znajdujacy si¢ w Chrystusie nie
tylko sa kim$ wyjatkowym przed ,naszym” Ojcem, lecz nowym
i jedynym w swoim rodzaju jest takze zwiazek ludzi migdzy soba.
Rupert z Deutz czy Tomasz z Akwinu na bazie stowa ,Ojciec”
rozwingli motyw ontologicznej adopcji — wynika on z faktu
Weielenia, ktéry dat ludziom mozliwo$¢ uczestniczenia w natu-
rze Boga, co z kolei zmienilo ontologiczny status cztowieka, a z
nim catego stworzenia. Orygenes, komentujac pierwsze stowa
Modlitwy panskiej, powiedziat, ze ludzie sg ,,obrazami Obrazu”,
czyli Syna. Teodor z Mopsuesti rozwinat przy tej okazji temat
wolnosci cztowieka i jego szczerej otwartosci (parrusia) w stosun-
ku do Boga. Dzieci Boze maja bowiem w Chrystusie wolny przy-
step do Ojca. Podobne mysli rozwingt Marcin Luter, zachwycajac
si¢ tym, ze chrzescijanin posiada serdeczny, przyjacielski i peten
mitosci stosunek do Boga. Wszystko to mozna nazwaé ,wariacja-
mi” tradycji na temat dwéch pierwszych stéw Ojeze nasz.

Réwnie bogaty i ciekawy watek stanowig interpretacje stéw
»chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj”. Orygenes pod-
kresla, ze w wezwaniu tym chrzescijanin prosi o pokarm godny
,obrazu”, na jaki zostal stworzony. Tertulian méwit o napigciu
istniejacym miedzy pokarmem duchowym i materialnym, pod-
kreslajac oczywiscie waznosé pierwszego i znikomos¢ drugiego.
Inni Ojcowie gtéwny akcent potozyli na znaczeniu stowa ,,chleb”.
Cyprian uwazat, ze jest nim Eucharystia, zas Augustyn, ze Boze
przykazania i Jego Stowo. Jan Chryzostom, jako jeden z nielicz-
nych w epoce patrystycznej, nie wahat si¢ méwié, ze chodzi tutaj
o zwykty chleb, pokarm niezb¢dny dla zycia, ktérego tylu ludziom
brakowalo i brakuje. W okresie dogmatycznych sporéw migdzy
katolikami i protestantami na temat ,,obecnosci realnej”, Marcin
Luter pomijat watek eucharystyczny, a wyostrzal ten zwiazany
z materialnym pozywieniem, ktére cztowiek otrzymuje od Boga.
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Potrydencka teologia katolicka odpowiadata, ze potrzebnymi sa
tak chleb duchowy, jak i materialny.

Osobny rozdzial stanowig komentarze mistykéw. Modlitwa
Ojcze nasz byta dla nich objawieniem glebi mitosci trynitarne;.
Grzegorz z Nyssy na bazie stéw ,$wigé si¢ imi¢ Twoje” rozwi-
nat refleksje na temat ofiary Chrystusa, bedacej aktem mitosci
skierowanym ku Ojcu, w ktérym uczestniczy kazdy chrzescija-
nin. Jan Kasjan, idac tropem Ewagriusza z Pontu, odczytat Ojcze
nasz w perspektywie nauki o ,czystosci serca’. Czternastowieczny
eremita Gheraat Apelmas myslal o tej modlitwie jako wyrazie
odwiecznego milczenia, w ktérym Ojciec wypowiada w Duchu
swoje Stowo, a chrzescijanin winien zaglebi¢ sie w to odwieczne
i mitosne milczenie. Podobnie myslata Teresa z Avila i w stowach
Modlitwy Pariskiej doszukiwata si¢ sladéw intymnej relacji Ojca
i Syna, do ktérej w Duchu jestesmy zaproszeni. Dla tej hiszpari-
skiej mistyczki upraszanie w modlitwie ,chleba powszedniego”
byto kontemplacja.

Litani¢ przyktadéw mozna by rozwija¢ jeszcze ditugo. Kazde
stowo Modlitwy Pariskiej byto widziane przez réznych autoréw
w odmiennym §wietle. Rézne epoki i teolodzy naznaczyli je od-
miennym duchem i charakterem. Zarazem modlitwa ta wycisneta
swoje znamie¢ na mijanych wiekach i osobach. Pielgrzyma wedru-
jacego przez stulecia chrzescijaniskiej tradycji dogtebnie uderza
6w dziwny i pickny zarazem zwigzek. Z jednej strony historia
wielorako zgtebita bezkresy Modlitwy Panskiej. Z drugiej zas na
przestrzeni stuleci ludzie starali si¢ zrozumied siebie, przegladajac
sie¢ w tych stowach niczym w zwierciadle. Oboje bowiem: Duch
i Oblubienica wotaja ,przyjdz” (por. Ap 22.17).

Jedynie w szerokim kontekscie chrzescijaniskiej tradycji, ko-
mentarz zamieszczony w ostatniej czesci nowego katolickiego
katechizmu moze by¢ wlasciwie zrozumiany i doceniony. Juz sam
fakt, ze tekst ten znajduje si¢ na koncu katechizmu, po oméwie-
niach dotyczacych dogmatycznych, moralnych i sakramental-
nych aspektéw wiary, wskazuje, ze w chrzescijaniskiej egzysten-
cji wszystko zmierza do modlitwy, ktéra wielbi Ojca w Duchu
i Prawdzie. Nowy katechizm w tym wypadku podejmuje wska-

122



Komentarz do Ojcze nasz w nowym Katechizmie Kosciola Katolickiego

z6wki rozsiane w tradycji. Struktura katechizmowego komenta-
rza podaza §ladem Orygenesa, ktéry na poczatku swego traktatu
o modlitwie oméwit zagadnienia natury i rodzajéw modlitwy, po
czym zajal sie stowami Ojcze nasz.

Komentarz do Ojcze nasz opiera si¢ na okoto pigédziesie-
ciu cytatach i odniesieniach do réznych tekstéw, zaczynajac od
Didache i Ignacego z Antiochii, a koriczac na Drugim Soborze
Wiatykariskim i wypowiedziach Jana Pawta II. Jak ustosunkowaé
si¢ do tej ,mozaiki” cytatow? Jak ja rozumie¢ i oceni¢? Czy mamy
tu do czynienia ze $wiadomie przemyslanym zabiegiem struktu-
ralnym? Czy z wynikiem przypadku i dekoracyjnych upigkszen
tak szeroko dzis§ rozpowszechnionej ,cytatologii”» Bez watpienia
nowy katechizm, odwotujac si¢ do tekstéw z tradycij, stara si¢ ja
podjaé. Nie wyczerpuje jej jednak — biorac pod uwage jej nie-
zmierng obfito$¢ i rozleglosé, jest to niemozliwe. Katechizm nie
mowi wszystkiego. Na pewno jednak zaprasza do uswiadomienia
sobie bogactwa minionych wiekéw.

Omawiany tu rozdziat katechizmu jest dzieckiem swojej epo-
ki i konkretnej kultury teologicznej. Wyniki wspétczesnych stu-
diéw biblijnych w spopularyzowanej formie pobrzmiewaja w nie-
ktérych jego paragrafach (2761-2764). Tekst ten naznaczony jest
tak psychologizujaca mentalnoécia naszych czaséw (2779), jak
i ekumeniczng otwarto$cia, ktérej nie znalty wczesniejsze stule-
cia katolicyzmu (2791-2793). Naznaczenie katechizmu duchem
Ojcéw bytoby niemozliwe bez odnowy studiéw patrystycznych
ostatnich dziesigcioleci. Jest to jednak patrologia uprawiana
z pewnego punktu widzenia. Patrystyczna obecno$¢ zostata zdo-
minowana przez Ojcéw tacinskich: Tertuliana (cytowany 6 razy),
Cypriana (6 razy) i Augustyna (5 razy). Katechizm po odwota-
niu si¢ do Ojcéw natychmiast przeskakuje do ostatniego Soboru
Wiatykariskiego i tekstéw Jana Pawta II. Niemalze zupetnie brak
w nim odniesieri do epok po-patrystycznych. Wynika z tego, ze
niniejszy tekst jest owocem bardzo konkretnej epoki i srodowiska
oraz dominujacych w nich tendencji teologicznych. Kto$ ironicz-
nie méglby powiedzieé, ze na pierwszy rzut oka widad, ze tekst
ten zostat napisany w Rzymie za pontyfikatu Jana Pawta II przez
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kogo$, kto posiadat pewna znajomosé tacinskich Ojeéw Kosciota.
Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze s3 to pigkne i glebokie
stronice, ktére rodza w czytelniku teologiczny namyst i zachgcaja
do modlitwy.

Katechizmowe uwagi do Ojcze nasz nalezy czyta¢ w odnie-
sieniu do jeszcze jednego typu komentarza obecnego w tradycji.
Jest nim rozlegta rzeka nigdy nie spisanych modlitewnych szep-
téw, ktéra optywa wszystkie miejsca i czasy ziemskiego globu.
"Tworza ja modlitwy wznoszone przez ubogich, przesladowanych,
bezdomnych i zrozpaczonych, jak réwniez przez ufnych, cichych
i czystego serca. Czasami komentarz taki jest jedynie tesknota,
ktéra z glebin ludzkiej duszy wydobywa zaczarowane w niej wo-
tanie: ,Abba — Ojcze”. Ten zywy komentarz utkany jest takze
ze $piewu i recytacji chrzescijaniskich wspélnot, ktére w trakcie
swych modlitw w Duchu wznosza swoje serca ku Ojcu, wycze-
kujac spelnienia si¢ czaséw i ponownego przyjscia Zbawiciela.
Wszystkie spisane oméwienia Modlitwy Pariskiej, w tym takze i to
z najnowszego katolickiego katechizmu, s3 jedynie cieniem i ze-
wnetrznym znakiem owego zywego komentarza ludzkich serc.
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Teologiczne wymiary chrzescijariskiej Swigtyni

Niniejsze stronice sg proba przedstawienia kilku podstawo-
wych aspektéw teologii budynku koscielnego. Poniewaz jawi
si¢ on, nawet w bardzo uproszczonym ogladzie, jako co$ ztozo-
nego, pozwolilem sobie na uzycie w tytule terminu ,symfonia”.
Przymiotnik ,paschalny” wskazuje na wymiar najglebszy, ktérym
chrzescijaniska $wiatynia jest naznaczona. On to sprawia, ze po-
szczegdlne jej elementy i przestrzenie majg sens i wspotbrzmia ze
sobg harmonijnie.

Architektura Paschy

Punkt wyjscia jest prosty: Jezus Chrystus jest ,Miejscem”,
w ktérym wszystko si¢ zbiega i od ktérego wszystko pochodzi:
przesztos¢ i przysztosé, rzeczy widzialne i niewidzialne, czas
i przestrzen, a takze nasze ,tu i teraz”. Centrum zas zycia Jezusa
Chrystusa jest Triduum, to znaczy: Jego (1) $mieré¢, (2) ztozenie
do grobu i (3) zmartwychwstanie. Cala reszta jest jedynie wste-
pem, przypisem lub komentarzem. Owo Triduum jest dynamicz-
ne i swoim dynamizmem wszystko naznacza.

Pascha nie tylko jest czyms$ centralnym dla Chrystusa, lecz,
co wiecej, On sam jest Pascha (Pascha nostra Christus est). Ow
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dynamizm paschalny trwa w Kosciele i w $wiecie' — ,wszystko,
co byto widzialne w Chrystusie, przeszto w sakramenty Kosciota”
(Quod conspicuum fuit in Christo transivit in Ecclesiae sacramen-
ta — Leon Wielki). Skutkiem tego sam Kosciét jako wspélno-
ta wierzacych jest Jego pra-sakramentem. Misterium Chrystusa
trwa w Kosciele, w ktérego tonie spoczywaja takze inne drogo-
cenne skarby: Misteria wiary, ktére Kosciét celebruje i Stowo,
ktére czyta. Kosciot to wspolnota ludzi (miedzy innymi, lecz
nie wylacznie), a tym, co ludzi charakteryzuje, jest Zycie w prze-
strzeni i czasie. Gdy chrzescijanie zwracaja si¢ ku sobie w danym
momencie (czas), by celebrowa¢ Misteria i uswiadamia¢ sobie
przez to, kim sg i skad s3 (wspomnienie), dokonuje si¢ to w ja-
kim§ miejscu (przestrzen). Owo miejsce szczegdlnie zostaje na-
znaczone celebracjg Misterium i towarzyszaca mu $wiadomoscia
wiernych, a gdy warunki ku temu sa sprzyjajace, owo naznaczenie
moze znalez¢ wyraz w gescie, ubiorze, kolorze, dZzwigku, $piewie,
zapachu, wystroju, architekturze i w zorganizowaniu przestrzeni.
Innymi stowy: moze zosta¢ zbudowana chrzescijariska swiatynia.

Widziana w takiej perspektywie architektura budynku, w kté-
rym celebruje si¢ Boze Misteria, a ktéry zwyklismy nazywad
chrzescijaiiskg $wiatynig lub ko$ciotem, jest skutkiem Paschy
Chrystusa, jej wyrazem i pozostaje w sposéb absolutny od niej
zalezna. Budynek ko$ciota w swojej ztozonosci i wieloaspekto-
wosci jest nade wszystko z Paschy Chrystusa i dla niej. Stanowi
wige przestrzen, w ktérej chrzescijanie majg by¢ razem ,tu i te-
raz”, aby celebrowaé¢ Boze Misteria, spotka¢ obecnego w nich
Chrystusa, da¢ si¢ wciagnaé¢ w przemieniajacy dynamizm Paschy
i odda¢ za to Bogu Ojcu wdzieczng czes¢ w Duchu. Odwotujac
si¢ do obrazu relacji duszy i ciata, mozna powiedzie¢, ze budynek
koscielny (ciato) jest wyrazem celebrowanej liturgicznie w wierze
wspolnoty Kosciota Paschy (dusza) i do niej odsyta.

Tu jednak pojawiajg si¢: trudno$¢, paradoks, pokusa. Trudnosé
spoczywa w tym, by zawrze¢ ruch w kamieniu. Jak przestrzenia

1 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha, t. 1, Lublin 1987; Nasza pas-

cha z Chrystusem, t. 2, Lublin 1987; Pascha Chrystusa w dziejach czlowicka
i wszechswiata, t. 3, Lublin 1991.
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muréw objaé¢ Nieogarnionego? Jak dynamizm przejscia (Pasche)
zamkna¢ w obrebie $cian? Czy mozna Zmartwychwstalego za-
trzymac? On sam do Marii Magdaleny w dniu swojej Paschy po-
wiedzial: ,Nie zatrzymuj mnie” (] 20. 17). Jakze mozna zatrzy-
macé Go i dotkna¢, gdy wstapit juz do Ojca i zestat swego Ducha?
Raz jeszcze powtérzmy: w Jego Misteriach i w Stowie. Chrystus
bowiem od chwili wniebowstapienia zamieszkuje w Duchu wy-
petniajacym ,caly okrag ziemi”, jest obecny w Kosciele celebruja-
cym Jego Misteria, jak i w sercu cztowieka. Ten, ktéry ukryty jest
w Duchu, staje si¢ Obecny, widzialny dla oczu wiary, a w swoim
yzatrzymaniu” posréd wierzacych — peten dynamizmu.

Paradoks natomiast wynika ze zderzenia si¢ w jednym
Misterium sprzecznych ze sobg elementéw: $mierci i zmar-
twychwstania. Czemu daé¢ wyraz: kenozie czy wywyzszeniu?
Jakim pieknem wyrazi¢ jeden i drugi aspekt Paschy Chrystusa,
nierozdzielne (mors et vita duello, conflixere mirando — Sekwencja
Paschalna) powiazanych i celebrowanych w przestrzeni swigty-
ni? Gtéwna sita twércza rodzi si¢ z napigcia zachodzacego mig-
dzy tymi przeciwno$ciami, ktére tradycja architektoniczna sta-
rata si¢ na rézne sposoby potaczy¢ i wyrazi¢. Zatrzymajmy si¢
dla przyktadu przy baptysterium katedry w Akwilei wzniesionej
w sz6stym wieku®. Chrzcielnica, do ktérej zstepowali katechu-
meni, jest w formie szesciokata, za$ cale baptysterium posiada
ksztalt oktagonalny. Szesciokat wskazuje na szésty dzien tygo-
dnia, na dzien meki Jezusa Chrystusa i Jego ztozenie do grobu,
a wiec na $mieré, w ktdrg zanurza si¢ neofita w momencie chrztu.
Os$miokat wskazuje na pierwszy dzieri nowego tygodnia, na wy-
miar Zmartwychwstania, nowego eonu i nowego zycia, w ktére
wkracza nowo ochrzczony. Zderzenie szesciokata z formg okta-
gonalng jest jedng z najprostszych, cho¢ niezwykle zarazem wy-
mownych, préb symbolicznego wyrazenia paschalnego paradok-
su — przejscia ze $mierci do zycia — ktérym nacechowana jest
chrzescijariska §wiatynia i wszystkie jej elementy.

2 Por.].G. Davies, Architettura e religione, [w:]| Enciclopedia delle religioni, t. 2, red.
M. Eliade, Milano 1994, s. 33.
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Pokusa za§ moze stac si¢ troska o cialo (budynek kosciota)
z zapomnieniem o duszy (dynamiczna obecnoéé Pana), ktérej to-
warzyszy jakze zgubne w skutki pragnienie upamietnienia siebie
iludzkiej chwaty w murach budynku wzniesionego na cze$¢ Boga.
Czy to bowiem tak naprawde¢ czlowiek buduje swiatynie Bogu
(por.2 Sm 7.1-29)? Czy to raczej nie Bég przygotowuje ludziom
przybytek w niebie? Czy niebo i ziemia tak wspaniale i ogromne,
ktére mimo wszystko przeming, nie s jedynie podnézkiem dla
Jego stép? z jaka wiec pokors i delikatnoscia nalezy wznosi¢ mury,
by wyrazi¢ Jego szczegdlng i przemieniajaca obecnosé.

Przestrzen koscielnego budynku jest zatem naznaczona trud-
no$ciami, paradoksem i pokusa. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przestrzen taka istnieje i istnie¢ bedzie, jak dtugo trwaé bedzie
w tym $wiecie dynamiczna moc Jego Paschy udzielanej ludziom.
Dobrze wiec, aby koscioly byty wznoszone i istniaty. Byle tyl-
ko nie zapomnie¢, ze sg one az — i jedynie — préba wyrazenia
Paschy i pozostajg nig doglebnie i wielorako naznaczone.

Pascha architektury

Jezeli wszystko, a gtéwnie ludzkie dzieje, zostato i jest nazna-
czone Paschg Chrystusa, dotyczy to takze architektury kosciotéw.
Nie tylko w tym sensie, ze architektura wyraza Pasche, aby o niej
opowiada¢ tym, ktérzy wchodza w przestrzen jej form, ale takze
w tym sensie, ze dzieje architektury maja réwniez charakter pas-
chalny. Architektura jak cata ludzko$¢, jej dzieje oraz kosmos zyje
i przezywa swoja Pasch¢. Gtéwnym wyrazem owej paschy archi-
tektury jest to, ze wedruje ona przez stulecia i kultury, zmienia
si¢, btadzi, umiera, zanika i odradza si¢. Forma chrzescijariskich
$wiatyn, nie mniej niz dzieje Ko$ciota, naznaczona jest dramatem
Paschy i opowiada o dziejach spotkari i wzajemnego szukania
sie¢ Boga i ludzi. Na przestrzeni wiekéw posréd muréw chrzes-
cijaniskich $wiatyn mozna bylo ustysze¢ echo stéw Boga: ,Gdzie
si¢ ukrytes Adamie?” (Rdz 3.9), jak i $piew czlowieka: ,Szukam
o Panie twojego oblicza” (Ps 27. 8).
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Iloma to postaciami mieni si¢ paschalne Oblicze Jedynego
w ludzkich dziejach! Przypomnijmy, Ze w historii chrzescijafistwa
byty wieki bez $wiatyn. Jedna z pierwszych pasch chrzescijariskiej
architektury bylo przejscie z Wieczernika, przez Golgote i Ogréd
Zmartwychwstania, do katakumb. Réwnolegle odbywaty si¢ inne:
Misteria celebrowano w domach, u zrédet wéd, w zajazdach, na
statkach, by potem przedtuzac je egzystencjalnie w miejscach me-
czeristwa. W owym czasie bez kosciotéw $wigtyniami stawaty si¢
ciata uczniéw — byty bowiem cztonkami Ciata Pana, ktéry o sobie
samym mowit, ze jest prawdziwg $wiatynig (por. ] 2. 21).

Potem sytuacja zmienita si¢ radykalnie: chrzescijaristwo wy-
szto z ukrycia i staneto na swieczniku $wiata, z katakumb przeszto
do publicznych miejsc kultu. To byta kolejna pascha architektury
i jej rewolucja. Oto Misterium Paschalne mozna bylo celebro-
waé w budynku przypominajacym Patac Imperatora, znalazlo si¢
Ono na dworze Basileusa — tak powstaty bazyliki. Na wieki (na
zawsze?) naznaczyly one sobg charakter i symbolike przestrzeni
sakralnej kosciotéw. Stata si¢ ogromna, przecinaty ja kolumna-
dy, wyeksponowano oftarz i tron, ozdobiono mozaikami, kolo-
rem i ztotem. Czasami przesadzano i wtedy cialo dtawito dusze.
Nie zmienia to jednak faktu, ze powstate pod wpltywem rozwoju
chrzescijanskiej architektury bazylikowej komentarze i interpre-
tacje symboliki $wiatyn, dokonane przez wielkich teologéw, na
wieki wyznaczyly tak formy budowy, jak i styl myslenia o nich’.
Powiedzmy, Ze nie wszystkim si¢ to podobato: cz¢$¢ chrzescijan
odsungta si¢ od przestrzeni bazylik, wybierajac nagos$¢ pustyni
i ubéstwo mniszej groty lub celi’.

3 Do najwazniejszych tekstéw objasniajacych znaczenie i symbolike chrzesci-
jariskich $wiatyn wyrostych w tym nurcie nalezy zaliczyé: Pseudo-Dionizy
Areopagita, De coelesti hierarchia, PG 3, s. 119-370 [pol. wyd. Pseudo-
Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, w: Idem, Pisma teologiczne,
t. 2, Krakéw 1999]; Maksym Wyznawca, Mystagogie, PG 91, s. 657717,
Symeon z Tessaloniki, De sacro templo, PG 155, s. 305-362.

4 Por. M. Berger, Architettura monastica orientale, [w:] Dizionario degli Istituti di
Perfezione, t. 1, Roma 1974, s. 827-871.
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W kolejnych stuleciach Pascha zaczeta w inny sposéb wpty-
wa¢ na formy chrzescijariskich $wiatyn. Peklo bowiem na wiele
frakcji Mistyczne Cialo Chrystusa — Kosciél, a chrzescijanie
w imi¢ tego samego Pana zaczeli toczy¢ przeciw sobie wojny.
Swiqtynie byty (i sa) niszczone, dotyka je grzech i znaczg ruiny.
To takze jest Pascha architektury, w tym réwniez na swéj sposéb
wyraza si¢ architektura Paschy. Ogélnie biorac, architektura kos-
cielna w paschalnym pochodzie przez wieki zostala naznaczona
picknem chwaty i pragnieniem jednosci jako przedsmaku nieba,
a zarazem dramatem wojen, zgorszeniem podziatéw i skarga ruin.
Krzyz i Zmartwychwstanie okreslaja w taki lub inny sposéb kazda
chrzescijaniska $§wiatynie. Byly — i sa — przestrzenie i czasy, gdy
chrzescijaniskie ko$cioty byty zamykane lub znikaly z powierzch-
ni ziemi, a chrzescijanie ponownie odkrywali wymiar i duchowos¢
,katakumb”. Ubéstwo muréw (cialo) uwyraznialo drogocenng
Obecnoé¢ (dusza). Swiadezg o tym liczne opisy niezwyktych form
celebracji Misteriéw wiary (chrzty, Eucharystie) w przestrzeni
yhieludzkiej ziemi” totalitaryzméw dwudziestego wieku’.

Pascha architektury wiec to takze przechodzenie i zadoma-
wianie si¢ Jednego Misterium w przeréznych kulturach i epokach.
Wyraza si¢ ono w architektonicznych stylach oraz znajduje swoje
przedtuzenie i wyjasnienie w rozmaitych koncepcjach estetycz-
nych i teologicznych. Trudno powiedzie¢, co jest pierwsze: teoria
czy praktyka. W kazdym razie w pewnym momencie spotykaja
si¢: Misterium Paschalne, zbudowana $wiatynia i jej wytlumacze-
nie. Ogromne w tym wszystkim panuje bogactwo. Pomyslmy tyl-
ko: bazylika starochrzescijariska, romariski kosciét, gotyckie skle-
pienie, renesansowa katedra, barokowa koputa — albo: cerkiew
z ikonostasem i koputlg czy tez wyciosana w glebi skaty swiatynia
w Etiopii. I kazdej towarzyszy okreslona koncepcja teologiczna,
filozoficzna i estetyczna. A przy tym zawsze chodzito o to, by ar-
chitektoniczng formg i sprzezona z nig mysla wyrazi¢ paschalng
wiare danej wspdlnoty.

> Por. N. Steinhardt, Diario della felicita, Bologna 1995.
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Symbolika kosmosu

W wielogtosie aspektéw, ktérymi rozbrzmiewa chrzescijaniska
swigtynia, dostysze¢ nalezy gtos kosmosu®. Swigtynia jest sym-
bolem kosmosu, kosmos si¢ w niej odbija — budynek koscielny
odsyla do jego tajemnicy i wielkosci. Kosmos, $wiatynia i czto-
wiek sg ze sobg zlaczone. Sklepienie kosciota to niebo, podstawa
i kolumny to ziemia. Kwadrat lub prostokat to wymiar stworze-
nia, koto to symbol Boga. Wynika stad, ze nawa to $wiat, zas
koputa to niebo, ktére nad $wiatem dominuje’. Swigtynia jest
zatem miejscem spotkania nieba i ziemi, stworzenia i Stwércy,
czlowieka i Boga®.

Jaki jest jednak najgtebszy wymiar owej symboliki kosmosu,
ktéra rozbrzmiewa $wiatynia? Otéz czlowiek zauroczony pigk-
nem stworzenia pragnie, aby i ono uczestniczylo w czczeniu
Boga. Dlatego ogarnia kosmos swoim sercem i wraz z wejsciem
w przestrzen §wiatyni przynosi go — symbolicznie uobecnione-
go w jej murach — przed tron Boga. Czlowiek pragnie, by wraz
z nim w miejscu modlitwy i spotkania z Bogiem byly obecne
gory, po ktérych chodzi, pola, ktére obsiewa, obtoki, na ktére
spoglada, lasy, wschody i zachody storica. Czlowiek pragnie, aby
przed Bogiem byl z nim i kosmos, pragnie takze Bogu za pickno
i dobro stworzenia podzigkowaé (por. Ps 103).

Jest jednak i drugi element — mozna by go nazwac¢ ujarzmia-
niem chaosu $wiata. Rzeczywistos¢ to przeciez takze zywioty —
mozna si¢ nimi zauroczy¢, mozna si¢ jednak ich przestraszy¢,

¢ Por. P. Gordon, Le symbolisme cosmique des monuments religieux, Annales du

Musé Guimet 1953.

7 Por. ]. Hani, Symbolika swigtyni chrzescijariskicj, przet. Adam Q. Levique, wyd.
2, Krakéw 1998, s. 25-33.

8 Por. H.W. Turner, From Temple to Meeting House. The Phenomenology and
Theology of Places of Worship, The Hauge 1979.
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gdyz wymykaja si¢ one kontroli cztowieka, sa wielkie, grozne,
budzace lgk. Wzniesienie wigc $wiatyni, ktérg si¢ ,rozumie”, gdyz
umyst ludzki ja zaplanowal w najmniejszym szczegdle, wyraza
pragnienie ujarzmienia niepojetego i wrogiego cztowickowi wy-
miaru rzeczywistosci, przebtagania i z pomoca Boga poddania go
sobie. Swigtynia jest zazwyczaj przestrzenig harmonijnie i mate-
matycznie zorganizowang. Owo zorganizowanie méwi: pomimo
chaosu i sity Zywioléw §wiata przynajmniej ta przestrzen, w ktérej
dokonuje si¢ spotkanie Boga i cztowieka, posiada swoja strukture
i jest opanowana. Struktura ta jest nie tylko rezultatem racjonali-
zacji, lecz nade wszystko owocem spotkania cztowieka z Bogiem
i dlatego tez w tej przestrzeni panuje pokdj i tad. Wzniesienie
kos$ciota podswiadomie wyraza pragnienie, aby 6w ad emano-
wal ze $wiatyni na cala rzeczywistos¢, poddajac ja czlowiekowi
zyjacemu w przymierzu z Bogiem. Dlatego tez swiatynia jest nie
tylko kwadraturg kota (spotkanie tego co boskie, z tym co ludz-
kie), ale takze strukturg chaosu (rzeczywisto$¢ staje si¢ tu kosmo-
sem). Swiatynia jest modlitwg blagalng. Kto zagubiony w tym co
ziemskie wszedt do kosciota i odkryt ,inny $wiat” wie, czym jest
kwadratura kota uobecniona w $wiatyni. Kto przerazony groza
oraz wielko$cig $wiata i jego chaosem uciszyl sie w jej cieniu wie,
czym jest struktura chaosu, o ktérej méwi wzniesiony kosciét.
W tle harmonii chrzescijaiiskiej $wiatyni chodzi jednak
o jeszcze inng symbolike, symbolike chrystyczng — przynajmniej
przez wieki tak usitowano mysle¢. Mistrzem, ktéry dokonat w tej
dziedzinie doskonalej syntezy jest Maksym Wyznawca’. W naj-
wiekszym uproszczeniu mozna ja przedstawi¢ nastgpujaco: swiat
jest harmonijny, jest kosmosem, jest jak muzyka. Jego mechani-
zmy i struktury, jego bezdzwieczna melodig sfer umyst ludzki jest
w stanie zrozumie¢. Owe struktury maja swoje Zrédto w Logosie,

9 Por. H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Welthild Maximus des
Bekenners, Einsiedeln 1961; R. Bornet, Les Commentaires Byzantines de la
Diwine Liturgie de VIIe siecle, Paris 1966; A. Riou, Le monde et I¥glise selon
Maxime le Confesseur, Paris 1972.
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w umysle Boga, wedlug ktérego wszystko zostalo stworzone.
Czlowiek wigc, wnikajac w struktury bytu, wnika w zamyst Boga,
a gdy przez swoja twérczo$é¢ (w tym wypadku architekture swig-
tyni) tworzy struktury zainspirowane harmonia kosmosu, zacza-
rowuje w nich takze co§ z zamystu samego Boga, Jego Logosu.
Swigtynia jest zatem nie tylko odbiciem kosmosu, ale i odzwier-
ciedleniem Bozego Logosu. Troska o harmonijno$¢ swiatyni
nie jest podyktowana jedynie wzgledami estetycznymi czy ,kos-
micznymi”, lecz teologicznymi. Ostatecznym bowiem punktem
odniesienia dla harmonii kosmosu, ktéra znajduje swoje odbicie
w harmonii §wiatyni, jest Bozy Logos. A poniewaz 6w Logos stat
si¢ ciatem w Jezusie Chrystusie, wymiar 6w moze by¢ nazwany
chrystycznym. W klasycznej mysli chrzescijanstwa kosmos odsy-
ta do Logosu i w konsekwencji do Jezusa z Nazaretu, i dopiero
w takiej perspektywie wytania si¢ jego prawdziwy sens i pigkno.
Istnieje zwiazek, na ktéry czasami wskazywali mistycy: najmniej-
szy gest, krok i oddech Jezusa byly powiazane z catoscig kosmosu
i stworzenia i znajduja w nich swéj tajemniczy rezonans. A po-
niewaz istniejemy w Nim i Nim jestesmy naznaczeni, powigzanie
owo dotyka takze nas, jest nam bliskie — czu¢ w kazdym mo-
mencie calym swoim ciatem kosmos zjednoczony z Bogiem, jak
czul go Jezus, oto takze podswiadome pragnienie ludzkiego serca
wchodzacego w przestrzeri $wiatyni. Harmonijnie wzniesiony
ko$ciét jest spontanicznym wyrazem tego rodzaju pragnienia —
oto cztowiek z Bogiem spokojnie moze zamieszkiwaé¢ §wiat; oto
moje cialo dotyka ciata $wiatyni, dotyka kosmosu, dotyka $wia-
tyni Ciata Jezusa, dotyka Boga. Pomagaja w tym: $wiatto, kolor,
szata, zapach, temperatura powietrza — §wiatynia jest zmystowa,
jest cielesna, jest jezykiem ciata i mowg dla ciata.

Kosmos to jednak takze zmiana, to czas odliczany rytmem ston-
ca. Od zawsze zmiany czasowe, przechodzenie nocy w dzien i zimy
w lato, odczytywano jako proroctwo $mierci i Zmartwychwstania
Chrystusa. Kosmos nie tylko méwi o Logosie pre-egzystuja-
cym — kosmos $piewa takze hymn paschalny rytmem nocy i dni,
nowiéw i pér roku. Owg gre $wiatet wykorzystano w kulcie li-
turgicznym i w budowli $wigtyni. Charakterystycznym wyrazem
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tej tendengji jest tak zwana ,orientacja kosciota” (etymologicznie
yorientacja’ oznacza na-wschéd-zwrécenie), méwig o niej dawne
ryty konsekracyjne koscioléw oraz sposéb ich budowania. Absyda
z ottarzem winna by¢ zwrécona na wschéd. O swicie, gdy wspdl-
nota staje wraz z kaptanem przed ottarzem, na wprost nich, wraz
z przychodzacym w sakramencie ottarza Obecnym, przychodzi
i znak Wschodzacego Storica, przychodzi Zmartwychwstaty.
O zachodzie zas, gdy sprawuje si¢ Nieszpory, modlitwe wieczor-
na wraz z ofiarowaniem kadzidla, storice wysyta swoje promienie
zza plecéw wiernych i rozpromienia malowidta, mozaiki, ikony
zdobiace przestrzen absydy, méwiac o tym, ze Pan jest $wiattem,
ze wiara w Niego jest $wiatlem serca i §wiata, Ze nawet po zacho-
dzie storica 6w blask majaczacy na mozaikach i ottarzu nalezy
wzigé w serca, zapamieta i wytrwale oczekiwaé nastgpnego po-
ranka, bedacego zapowiedzig ostatecznego spetnienia si¢ dziejéow
wszechswiata. Symbolika ta na przestrzeni wiekéw byta wyko-
rzystywana na wiele sposobéw. Nalezy podkresli¢, ze budynek
koscielny jest miejscem, gdzie harmonia i rytm kosmosu znajduja
swoje odbicie i zastosowanie dla wyrazenia wiary w Misterium
Paschalne — tak naprawd¢ bowiem ponownie chodzi o Meke
(noc oraz mrok) i Zmartwychwstanie (dzieni oraz $wiatto) Jezusa
Chrystusa. Wszystko jest temu podporzadkowane — kosmos jest
zapowiedzig tego faktu i komentarzem do niego.

Oczywiscie mozna zapytaé, jak zachowal takie myslenie
o chrzescijanskiej $wiatyni dzisiaj, w duchu ,wspétczesnosci”,
w ktorej pomieszaty si¢ nam kierunki, kiedy sposréd wszystkich
mozliwych do wybrania znakéw i symboli wybieramy bezkierun-
kows ciemnos¢, gdy wydaje nam sig, Ze Zyjemy nie miedzy nie-
bem i ziemia, ale zagubieni gdzies w bezkresie czasoprzestrzeni,
gdy smog przystonit nam niebo i odciat od rytmu kosmosu, gdy
powiedziano nam, ze nie ma harmonii, ze wszystko jest jedynie
naszg projekcja? Otéz nadal, mimo wszystko, wznosimy oczy ku
niebu w gescie modlitewnym, ze pragniemy troch¢ harmonii,
a w naszych miastach w dalszym ciagu wschodzi i zachodzi stoni-
ce. Te proste wymiary, symbole, rytmy i struktury istnieja i winny
by¢ brane pod uwage przy budowie §wiatyn.
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Przestrzen anamnetyczna

Budynek kosciota upamigtnia i uobecnia spotkanie Boga
i cztowieka, jest on jakby przediuzeniem Ciata Jezusa, w ktérym
spotkanie owo si¢ dokonato w sposéb doskonaty. Kosciét owa
rzeczywisto$¢ zachowuje w swoich murach i przypomina ja kaz-
demu, kto w ich obreb wstepuje. Kosciét jest przypomnieniem
i to w wielu wymiarach — dotyka soba wiele wymiaréw religij-
nej pamieci. A zarazem przypominajagc — uobecnia. Owa sfere
chrzescijanskiego zycia, w ktérej pamie¢ przecina si¢ z obecnos-
cig, gdyz uobecnienie zarazem wydarza si¢, nazywamy w teologii
anamnezg (gr. anamnesis — wspomnienie)'. Jest ona wspomnie-
niem, ktére uobecnia, a uobecniajac zbawia''. Przestrzen koscio-
ta jest anamnetyczna: przypomina i uobecnia zbawienie, ktére
w tym miejscu dotyka cztowieka.

Koscidét przypomina o istnieniu Boga. To prosty znak, a jak-
ze istotny. Posréd wielu budynkéw rozsianych wzdtuz ulic na-
szych miast jest ten jeden, jedyny, ktéry pozostaje ,nieuzytecz-
ny”, gdyz ,jedynie” przypomina o Niewidzialnym, istniejacym
i obecnym posréd ludzi. Przypominajac Jego istnienie, kosciét
czyni je dostepnym, obecnym tu i teraz. W takiej perspektywie
mozna powiedzieé, ze drogi miast sg tak naprawde jedynie po
to, by z doméw prowadzi¢ do kosciotéw'. Po to — w wymiarze
duchowym — istnieja takze miasta. To jednak ukierunkowuje
myslenie w strone logiki paradoksu, ktéra jest logika wiasciwg
Misterium. Wyglada to tak: wychodzi si¢ z domu, idzie si¢ ulica,
wchodzi sie do kosciota, aby sercem wyj$¢ poza niego, by siegna¢

10 Por. AA.VV., Anamnesis. La liturgia — momento nella storia della salvezza,
Genova 1979.

1 Por. R. Taft, Beyond East and West. Problems in Liturgical Understanding,
Rome 1972.

12 Por. zakoticzenie filmu Pokuta (1984) Tengiza Abutadze.
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Nieba i Niewidzialnego. Kosciét jest jedynie chwilowa przystania,
punktem na drodze, mostem — jego istnienie jest stuzebne. Potem
jednak serce powraca do budynku kosciota, nastepnie wychodzi si¢
na ulicg i wraca do domu. Wraca si¢ jednak przemienionym.

Wymiar kosmiczny $§wiatyni przezywa si¢ statycznie i pasyw-
nie: dokonuje si¢ kontemplacyjny oglad i swiatlo Boze sptywa
z gory, dociera do cztowieka. Wymiar za$ anamnetyczny jest ak-
tywny — cztowiek musi odby¢ droge. Cztowiek ma na wiasnym
ciele doswiadczy¢, ze stworzeni zostalismy bez naszego udziatu,
bez naszego udzialu jednak nie bedziemy zbawieni. Cztowiek
musi wedrowa¢ — przypomina mu o tym koscielna nawa. Po
wejsciu do kosciota musi odby¢ pewna droge zanim dotrze do
»Swietego swietych”, do tronu Obecnosci, do stép ottarza. Istnieje
mistyka chodzenia i wchodzenia do $wiatyni, istnieje prawdziwa
sztuka stapania wzdtuz $cian kosciota. W kosciele si¢ nie chodzi,
w kosciele si¢ ,kroczy”.

Owo wchodzenie i chodzenie jest wspominaniem uobecnia-
jacym. Czlowiekowi przesuwajacemu si¢ po przestrzeni kosciota
opowiadane sg dzieta Boga (Mirabilia Dei). Cztowiek, kroczac po
przestrzeni $wiatyni, przypomina je sobie, doswiadcza ich oraz
uczy sie¢ tego, ze mimo wszystko i nade wszystko kroczy ku nie-
mu Bég, ze Bég idzie z nim. Dopomagaja w tym poszczegdlne
elementy architektoniczne rozsiane po owej anamnetycznej prze-
strzeni. Malowidta i mozaiki najczesciej opowiadaja o réznych
zdarzeniach opisanych w Biblii, ktére sktadaja si¢ na histori¢
zbawienia. Towarzysza im ilustracje z zycia $wigtych. u wejscia
stoi chrzcielnica, ktéra przypomina, gdzie chrzescijafiska historia
kazdego wchodzacego do $wiatyni si¢ zaczyna. Jest oltarz, ser-
ce §wiatyni pulsujace rytmem zyciodajnej mitosci Boga, ktéra
wydata si¢ za ludzi na $mier¢ przez ukrzyzowanie i udziela si¢
nieustannie. Jezeli kosciét ma ksztatt krzyza i jezeli na przecig-
ciu jego ramion, w samym centrum stoi oltarz, to wszystko to
razem $piewa swoja architektoniczng forma hymn o cudowne;j
rzeczywistosci. Jezeli obok ottarza jest miejsce na Ksiege to po to,
by jej czytanie przypominato i uobecniato dzieje zbawienia po-
§réd zgromadzonych w kosciele ludzi. Stowo czyni architekture
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bardziej zrozumiala — architektura winna pomagac w przekazy-
waniu i wyjasnianiu Stowa. Wszystko to razem ma cztowiekowi
chodzacemu po $wigtyni uswiadamiaé, ze Bég jest obecny w jego
dziejach, w dziejach jego rodziny i narodu — stad tez katedry
czesto goszcza u siebie prochy kréléw, wybitnych osobistosci czy
poetéw danych wspélnot narodowych. Dzigki temu czlowiek
uprzytamnia sobie, ze jego dzieje sa wtaczone w dramat i nadziej¢
dziejéw Adama, Abrahama, Dawida, Apostotéw, Ojcéw Kosciota
i $wigtych, bo Stowo stato si¢ Ciatem i zamieszkato posréd nas.

Absyda, swigte $wigtych lub sanktuarium znajdujace si¢ we
wschodnich rytach za ikonostasem lub zastong, oraz stojacy tam
oftarz i tron przypominaja takze o $wiatyni w Niebie i o od-
prawianej tam nieustannej liturgii’’. Teologowie spierali si¢, czy
w trakcie liturgii Niebo zstepuje ,tu”, czy to my wstepujemy
,Tam”. W kazdym razie ma tu miejsce wzajemne przenikanie si¢
i uczestnictwo tego, co ziemskie w tym, co niebieskie. Dokonuje
si¢ antycypacja. O tym wszystkim §wiatynia przypomina — tak
o niebie, jak i o przyszlym spetnieniu. Anamneza umozliwia,
przypomina i uobecnia takze przysztosé (pozwala na to paradoks
wiary). Koscidt jest uobecnieniem Nieba, pelni, przysztosci —
o tym w sposéb niedoskonaly pragnie méwi¢ harmonia i pigkno
$wietej budowli.

Istnieja jednak momenty, gdy cztowiek kroczacy po swiatyni
i uczestniczacy w celebrowanych misteriach zatrzymuje sie, kle-
ka lub siada i zamyka oczy. Jakby tego wszystkiego wokét byto
za duzo, jakby to wszystko chcial wewnetrznie przetrawié, jakby
chciat si¢ do tego wszystkiego wewnetrznie dostroié. A moze jest
tego wszystkiego... za mato? Wszak Bég i Niebo wigkszymi sa
niz wszelkie, cho¢by najwspanialsze $wiatynie z kamieni — mury
Go nie obejma, zamieszkuje On jednak w sercu oczyszczonym
i poszerzonym przez taske. Cztowiek predzej czy pézniej odkry-
wa ten wewnetrzny wymiar, ktory tradycja zwykta nazywac takze

3 Congregazione per la Chiese Orienatli, Istruzione per lapplicazione delle
prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano 1996, s. 80-88.
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,$wiatynia serca”. Budynek koscielny przypomina i to, ze kazdy
czlowiek jest $wigtynia Ducha. Przypominajac, uobecnia i roz-
budza 6w czasami zagubiony wymiar $wiatyni serca. To dzieki
niemu cztowiek jest w stanie dostrzec harmonijng catosé: kos-
mos, Krzyz, Zmartwychwstanie, ludzkie dzieje, mozaiki, czytane
Stowo i siebie w tym wszystkim. Dzieki byciu w kosciele i dzigki
jego anamnetycznej mowie, dokonuje si¢ w cztowieku dopetnie-
nie i przejscie, dokonuje si¢ Pascha. Przestrzen anamnetyczna jest
bowiem przestrzenia paschalna. Pozwole sobie powiedzieé, ze jed-
nym z miernikéw ,dobrej” lub ,pieknej” formy architektoniczne;j
kosciota sa ,zamkniete oczy i otwarcie wrét serca’ jezeli, prze-
bywajac w kosciele, predzej czy pdzniej zostajemy wewnetrznie
zmuszeni do zamkniecia oczu, aby lepiej widzie¢ oczyma serca, lub
patrzenia ,poza’, by otworzy¢ si¢ na Obecnego i Przechodzacego,
to jest to znak, ze jest to prawdziwie sakralna budowla. Przenosi
bowiem uwage wiernego od siebie ku Bogu, widzialng forma wy-
chowuje na zycie w horyzoncie Niewidzialnego.

Przestrzen dialogiczna

Swiatynia staje miedzy niebem i ziemia, migdzy cztowiekiem
i natura, staje na skrzyzowaniu ludzkich drég'. Tajemnicze spot-
kanie Boga z cztowiekiem, ktére dotyka glebin ludzkiego serca,
oraz widziane i przezywane w tym horyzoncie spotkanie czto-
wieka z czlowiekiem i otaczajacym $wiatem znajduje swéj wy-
raz we wzniesieniu budynku kosciota. W zaleznosci od tego, jak
przezywane sg relacje: Bég — cztowiek, czlowiek — cztowiek,
cztowiek — $wiat, powstaje koncepcja, forma i styl $wiatyni.
Swiqtynia monumentalna lub kiczowata, mata lub wielka, piek-
na lub brzydka — wszystkie stanowig przestrzenne $wiadectwa
toczacego si¢ dialogu. Brak swiatyi w przestrzeni ludzkiej egzy-
stencji jest takze wymownym $wiadectwem.

1% Por. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1998, s. 232-233.
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Z nastuchiwania Boga w sercu, z rozméw toczacych si¢ na
ulicach naszych miast, z horyzontu historii oraz otaczajacej nas
natury wyrasta teologia wspélnotowego rozumienia i nazywania
Boga i nas widzianych w tym kontekscie. Z teologii, niekoniecz-
nie spisanej w ksiegach lub nauczanej na uniwersytetach, wyrasta-
ja $wiatynie. Jej forma ulega zmianie w przeciagu dziejéw, o czym
juz byta mowa. Zalezy takze od réznic kulturowych — od rytu,
ktérego znaczenie i waznos¢ siega dalej niz zewngtrzna liturgiczna
ceremonia. Ryt wedtug ostatnich definicji jest bowiem ,dziedzi-
ctwem liturgicznym, teologicznym, duchowym i dyscyplinarnym
wiasciwym danej kulturze i kontekstowi historycznemu ludéw,
ktéry wyraza pewien sposéb przezywania wiary, ktéry jest whas-
ciwy kazdemu Kosciotowi sui iuris”. Z, dialogicznej przestrzeni
rytu wyrasta budynek kosciota. Jak wida¢ z owej kanonicznej de-
finicji, zalezy ona od wielu aspektéw. Najwazniejszym jest jednak
to, ze wszystko dokonuje si¢ tu ,pomiedzy”, w dialogu.

W zaleznosci od tego, jak dana wspélnota przezywa Misterium
Paschalne, taka bedzie architektura jej kosciotéw. Architektura
zalezy od dramatu historii, w jakim dana wspélnota uczestni-
czy, zalezy od trendéw filozoficznych i estetycznych, ktérymi si¢
inspiruje, zalezy od wiatru i natezenia $wiatla wlasciwych da-
nej przestrzeni geograficznej, zalezy od uksztaltowania terenu
i sposobu przezywania natury. Wszystko jest bardzo réznorod-
ne i wazne. Na pewno dramaty historyczne — wojny, rewolu-
cje, kataklizmy — maja gteboki wplyw na architekture $wigtyni.
Z kolei w zaleznosci od tego, jak dana wspélnota rozumie swoja
relacje ze $wiatem, kosciét bedzie wkomponowany harmonijnie
w otoczenie, nie tracac swego charakteru ,znaku” kierujacego ku
Stwércy. Moze jednak by¢ ,zgrzytem” wystawionym na harbe
Bogu, ludziom i $wiatu. Nade wszystko ksztalt $wiatyni zalezy
od tego, jak przezywana jest wewngtrzna relacja danej wspdlno-
ty i jej architekta z samym Bogiem i jak pojmuje si¢ wspdlno-
te, ktorej kosciét ma pomagaé w przezywaniu Paschy. Wszystko

15 Codice dei canoni delle Chiese orientali, Citta del Vaticano 1992, can. 28 i 1.
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inne jest wynikiem tej relacji: osadzenie w ,klasycznej” tradycji
lub ,rewolucyjnos¢”, ta lub inna postawa estetyczna, style ar-
chitektoniczne, uzyty material etc. Nie ma tutaj Zadnej reguty.
Ostatni Sobér pisze: ,Kosciét nie uwazat Zadnego stylu za swéj
wiasny, lecz stosownie do charakteru i uwarunkowarni narodéw
oraz potrzeb réznych obrzadkéw dopuszczat formy artystyczne
kazdej epoki, tworzac z biegiem wiekéw skarbiec sztuki, ktéry
z caly troskg winien by¢ zachowywany. Takze sztuka wspélezes-
na wszystkich narodéw i regionéw moze si¢ swobodnie rozwijaé
w Kosciele, byle z nalezng czcig i szacunkiem stuzyta $wigtyniom
i obrzedom liturgicznym. Wéwezas bedzie ona mogta dotaczy¢
swéj glos do tego wspaniatego hymnu chwaty, jaki w minionych
wiekach najwigksi artysci wyspiewywali na czes¢ katolickiej wia-
ry.” (Konstytucja o liturgii, 123). Nie ulega watpliwosci, ze czas jest
w tym wypadku pewnym miernikiem, s¢dzig i lekarzem.

W sposobie budowania $wiatyn wiele wigc moze si¢ zmie-
nia¢ — stalym pozostanie i musi pozosta¢ chrzescijariskie poczu-
cie sacrum, ktére jest wynikiem zakorzenienia danej wspélnoty
w Misterium Paschalnym. Wiele uleglo i ulegnie zmianie'® — na
zawsze jednak nasze $wiatynie pozostang miejscami, gdzie be-
dzie si¢ chrzci¢ wiernych, celebrowaé Eucharystie i inne sakra-
menty, gdzie wchodzi¢ beda ludzie, by przymknaé oczy w celu
znalezienia sensu i skad wyprowadza¢ si¢ bedzie cialo zmartego
w kierunku cmentarza. Moze takze nasta¢ czas lub przestrzen
bez-$wiatynna, a wtedy chrzescijanie bgda musieli przypomnieé¢
sobie, ze to niebo i ziemia s3 $wiatynia Najwyzszego, ze ich ciata
sg swiatyniami Ducha i Ze ostateczng $wiatynia jest Ciato Pana.

16 Doskonatym wprowadzeniem do przemian, ktére zaszly w sakralnej archi-
tekturze i jej teologii w kosciele rzymsko-taciriskim, nade wszystko w prze-
strzeni Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej, s prace F. Debuyst’a, Le
renouveau de l'art sacré de 1920 & 1962, Paris 1991; L'Art chrétien contempora-
in de 1962 a nos jours, Paris 1988; Le génie chrétien du lieu, Paris 1997.

140



Symfonia paschalna

Symfonia paschalna

Oto niektére teologiczne powiazania, z ktérych wyrasta
chrzescijaniska $wiatynia — zaréwno jej rozumienie, jak i archi-
tektoniczny projekt. Ich motywem przewodnim jest Misterium
Paschalne obecne, celebrowane, uprzystepniane i przezywa-
ne przez wspolnote wiernych i przez kazdego z osobna. O tym
Misterium wielorako — mniej lub bardziej doskonale — opowia-
daja rézne aspekty, wymiary i style chrzescijariskich swiatyn. Ich
zadaniem jest, aby przemawialy w sposéb wyrazny i harmonijny
tak, by koscioty byly symfonia paschalna, hymnem pochwalnym
na cze$¢ Zmartwychwstatego. Zadna jednak $wiatynia nie wy-
czerpie wielkosci Boga — nasze ko$cioty na zawsze naznaczone
pozostang skaza niedoskonatosci. S bowiem jedynie znakiem —
oby jednak byt on czytelny i pigkny tak, by méc z wrazenia za-

mkna¢ oczy, przejrze¢ mury i w zachwyceniu zapragnaé Boga.
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S wigtynia serca

Na marginesie nauki Grzegorza Synaity

W chrzescijanistwie istnieje pewne napigcie miedzy tym, co
widzialne i niewidzialne. Istnieja pickne w swym przepychu pra-
wostawne cerkwie, stare i nowe, przykryte gwiezdna kopula, wy-
malowane freskami, ozdobione ikonostasem i ztotymi ikonami.
A zarazem duchowo$¢ wyrastajaca w cieniu tych $wiatyn dazy
do ogotocenia, do modlitwy czystej. Monumentalnym budowlom
architektury cysterskiej towarzyszy, jakze radykalna, apofatyczna
duchowosé ,cysterskich ojcéw”. Zastanawia, ze to w okresie ba-
roku powstata karmelitariska mistyka Jana od Krzyza ze swoim
ynada’. Istnieje zwigzek miedzy $wiatynia i wewnetrznym do-
$wiadczeniem religijnym. Jak wyttumaczy¢ jego paradoksalnosé?
Dla cze¢$ciowego przynajmniej rozpatrzenia tego problemu wy-
bralem nurt duchowosci bizantynskiej, zwany hezychzamem!.
Jednym zwazniejszych jego przedstawicieli jest Grzegorz Synaita.
Jego teksty sa zapisem jedynych w swoim rodzaju doswiadczer,
ktére, odpowiednio odczytane, rzucaja pewne $wiatlo na zwiazek
zachodzacy migdzy doswiadczeniem wewnetrznym i architektu-
ra. Grzegorz Synaita méwi bowiem o ,$wigtyni serca”.

! Por. J.-Y. Leloup, Hezychazm — zapomniana tradyca, przet. H. Sobieraj,
Krakéw 1996.
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Grzegorz Synaita i hexychazm

Grzegorz (ur. 1255) urodzit si¢ na zachodnim wybrzezu Azji
Mniejszej w Koukoulos®>. W mtodosci zostat porwany do nie-
woli przez pustoszacych tamtejsze tereny saraceniskich korsarzy.
Po wykupieniu z niej udat si¢ na Cypr, a potem do klasztoru na
Gorze Synaj, gdzie zostat mnichem. Na skutek blizej nie znanych
konfliktéw powstatych w tym klasztorze, Grzegorz po kilku la-
tach opuscil Synaj. Nasiakt jednak tamtejsza, wywodzaca sie od
Jana Klimaka (VII w.), tradycja duchows. Na zawsze takze przy-
lgnat do niego przydomek Synaity. Okoto roku 1285 Grzegorz
przebywat na Krecie, gdzie mnich Arseniusz wprowadzit go w ar-
kana modlitwy serca, w ktérej asceza, skupienie, ciato, oddech
i stowo jednoczyly sie, tworzac pewna ,metode”, prowadzaca do
zjednoczenia z Bogiem®. Odkrycie wymiaru wewnetrznego byto
dla Grzegorza prawdziwym objawieniem i punktem zwrotnym
w jego zyciu. W tym momencie zwiazat si¢ z ta droga i metoda
duchowosci, poswigcajac si¢ jej propagowaniu. Kolejne lata spedzit
na Goérze Athos, gdzie zyskat sobie kilku uczniéw i ufundowat

klasztor. Czasy jednak byty niespokojne. Chylace si¢ ku upadkowi

2 Por. Saint Gregory the Sinaite, Discourse in the Transfiguration. First critical
edition, with English Translation and Commentary, Followed by a Summary
Version of This Saint’s Life by Patriarch Kallistos I, with Discussion of Related
Problems, and a Critical Notes on the Titles, Text and Contents of His Published
Works, red. D. Balfour, Athene 1982; A. Rigo, La vita ¢ le opere di Gregorio
Sinaita, ,Cristianesimo nella Storia” 10 (1989), s. 579-608; E. Hisamatsu,
Gregorius Sinaites als Lebrer des Gebeste, Altenburg 1994; Filokalia, teksty
o modlitwie serca, przet. J. Naumowicz, Krakéw 1998, s. 246-257; A. Rigo,
11 Monaco, la chiesa e la liturgia. I capitoli sulle gerarchie di Gregorio Sinaita,
Firenze 2008.

3 Por. K. Ware, The Jesus Prayer in 8t. Gregory of Sinai, ,Eastern Churches Review”
4(1972),s.3-22.
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bizantynskie Imperium przecinaty rézne napiecia polityczne, od
zewnatrz nacierali na nie Turcy, a Kosciét ostabiaty spory i walka
o wladzg. Wszystko to spowodowato, ze na wiosne roku 1326
Grzegorz zostawit Swigta Gore i po kilkumiesigcznym okresie
podrézy (Chios, Liban, Konstantynopol, ponownie Athos) osiadt
w Paroria, trudnej dzisiaj do zlokalizowania miejscowosci leza-
cej okoto 100 kilometréw na péinoc od Konstantynopola. Tereny
owe znajdowaly si¢ pod panowaniem bulgarskiego wladcy, Iwana
Aleksandra Asena. Oddalony od $wiata klasztor stal si¢ miedzy-
narodowym centrum duchowosci, skad promieniowata swigtos¢
oraz nauka Grzegorza na temat hezychii i modlitwy serca, pota-
czonej z wzywaniem w rytm oddechu imienia Jezusa®. Grzegorz
Synaita zmart w Paroria w roku 1346.

Na temat hezychazmu, tak w powszechnej swiadomosci, jak
i w $wiecie nauki, kraza rézne glosy, opinie i teorie’. Upraszczajac
powiedzmy, ze byt to przede wszystkim ruch szukajacy wewngtrz-
nego wyciszenia (bezychia) i zjednoczenia z Bogiem. Hezychasta
mogt oznaczaé kontemplatyka, eremite lub zwolennika pewnej
metody medytacji. Zarazem jednak hezychasci czasami zgtaszali
roszczenia do przewodzenia reformie Kosciota i byt to ruch o po-
waznej mocy i wplywie, z ktérym trzeba bylo sie liczy¢. Kilka wy-
bitnych postaci takich jak Grzegorz Palamas, Nikifor Eremita,
Teoleptos z Filadelfii oraz interesujacy nas tutaj Grzegorz
Synaita polozyto pod caty ruch hezychazmu solidne podstawy
teologiczne. Dyskutowali kwestie Trynitarne oraz zagadnienia
dotyczace uczestniczenia czlowieka w Zyciu Boga; rozwing-
li doktryne na temat ,Bozych energii” oraz widzenia ,$wiatta
Taboru”. Byta to — i nadal jest, gdyz z czasem hezychazm stat
si¢ niemalze ,oficjalng” doktryna Prawostawia — nade wszystko
steologia $wiatta”, ktéra wptyneta na sposéb malowania ikon

4 Por. A.E. Tachiaos, Gregory Sinaites Legacy to the Slavs. Preliminary Remarks,
,Cyrillomethodianum” 7 (1983), s. 113-165.

5 Por. M. Bielawski, I/ cielo nel cuore. Invito al mondo esicasta di Niceforo il Solitario,
Roma 2002; Idem, Il monachesimo bizatino, Seregno 2003; Idem, La luce divi-
na nel cuore. Introduzione alla Filocalia, Pazzini Editore, 2008.
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i wystréj prawostawnych $wiatyn®. Paradoksalnie po Grzegorzu
Synaicie nie pozostaly ,mury kosciota” — klasztor w Paroria po-
chlonat czas, co takze posiada swoja wymowe. Pozostata jednak
teologia, zapis doswiadczenia oraz zawarta w nim pewna droga
(metoda)’. Grzegorz to bowiem przede wszystkim (i wbrew po-
zorom) teolog — jeden z glebszych, jakiego znato Bizancjum. Co
wige w jego pismach mozna znalez¢ na temat relacji zachodzacej
miedzy $wigtynia serca i $wiatynig z kamienia, migdzy ducho-
woscig i sztuka? Aby rzecz wypowiedzie¢ postuze si¢ fragmen-
tem jego dziel, ktéry stopniowo skomentuje. Od strony literackiej
pisma Grzegorza Synaity to przewaznie krétkie, zwarte w swej
tresci medytacje, rodzaj kephalaia whasciwe filozoficznej tradycji
hellenskiej, przejetej potem przez Ewagriusza z Pontu i jego na-
stepcéw. Oto interesujacy nas fragment:

»W sercu wolnym od wszelkich mysli dziata Duch i wtedy to,
jeszcze przed zyciem przysztym, staje si¢ ono prawdziwym sank-
tuarium Ducha. Wszystko bowiem w nim dokonuje si¢ i wyraza
duchowo. Kto tego nie osiggnat dzigki innym cnotom moze by¢
dobrym kamieniem do budowy $wiatyni Bozej. Nie jest on jed-
nak $wigtynig i kaptanem Ducha” (I, 7).

® Por. A.E. Tachiaos, Hesychasm as a Creative Force in the Fields of Art and
Literature, [w:]| L'art de Thessalonique et des pays balkaniques et les courants spi-
rituels au XIVe siécle, red. D. Davidov, Beograd 1987,s.117-123; 1. Jazykowa,
Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 125-151.

7 Pisma Grzegorza Synaity nadal czekajg na swoje catosciowe i krytyczne wy-
danie. Pig¢ gtéwnych traktatéw Capita valde utilia per acrostichem (1); Alia
capita (I1); De quiete et oratione (111); De quietudine et duobis orationis modis
(IV); Quomodo oportt sedereat hesychastam (V') znajduje si¢ w: Filokalia, 1V,
Ateny 1976, s. 31-88; ten sam tekst znajduje si¢ w PG 150, s. 175-244. Od
niedawna posiadamy takze krytyczne wydanie oraz angielskie ttumaczenie
Grzegorzowej homilii na §wigto Przemienienia oraz jego medytacje na te-
mat tekstéw Dionizego Areopagity, zob. przypis 108.

8 PG 150, 1241.
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Serce

Gdy cztowiek przymyka oczy, zamyka drzwi wszystkich zmy-
stéw i zaczyna obserwowac ruch mysli, przesuwajacych si¢ w nim
obrazéw, dzwigkéw, zapachéw i uczué, odkrywa wewnetrzny kos-
mos. Jest to $wiat ztozony, trudny do zrozumienia i wyrazenia. By
o nim mdéwié, trzeba uciec si¢ do obrazu, postuzy¢ si¢ metafora
przestrzeni w stosunku do §wiata, ktéry jest niewymierny. Kazda
tradycja, kazdy autor wypowiadaja ten wymiar w sobie wiasciwy
spos6b. Mistycy opowiadaja na przyktad o dnie lub szczycie du-
szy. Teresa z Avila w swych teologicznych traktatach postuzyta
sie obrazem ,twierdzy wewngtrznej”, a Jan od Krzyza obrazem
,g6ry”. Filozofowie méwili o ,wyzszym ja”.

Metafora przestrzenna zastosowana do przedstawienia nasze-
go wnetrza moéwi, ze istnieja w nas powigzania miedzy myslami
i uczuciami, migdzy wyobraznig i wspomnieniem, mi¢dzy tym,
co zewngtrzne i tym, co jest dla zmystéw niedostgpne. Méwi sig
wtedy, ze np. mysli i uczucia s ze soba powiazane jak komnaty
i pietra w zamku. Gdy opis jest dynamiczny, tzn. pokazuje, ze
wewnetrzne procesy trwaja i ze potrzeba czasu na ich zrozumie-
nie, pojawia si¢ metafora wewnetrznej podrézy lub wspinaczki.
Teologia do owych obrazéw dotacza nadto takie pojecia, jak Bég
Tréj-jedyny, upadek, taska, kontemplacja etc.

Tradycja hezychazmu, do ktérej nalezy Grzegorz Synaita, na-
wiazujac do Biblii i dziedzictwa Ojcéw, silnie rozbudowata obraz
serca’. ,Serce” posiadato dla nich wiele wymiaréw i zakamarkéw.
Byto ono ,miejscem”lub ,zwornikiem”, gdzie wszystko si¢ zbiegato

9 Por. A. Guillaumont, Le sens des nomes du coeur dans 1 ‘Antiquite, JEtudes
Carmélitaines”, 29 (1950), s. 41-81; Idem, Le«cocur» chez le spiritualits grecs et
a l'époque ancienne, DS 2,1 (1953), 5. 2281-2288; T. Spidlik, 1/ cuore, simbolo
di unione, ,Vita consacrata” 13 (1977), s. 329-344.
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i od ktérego wszystko zalezato. Byto ono epicentrum mysli, wy-
obrazen i uczué. Tu takze to, co ludzkie, spotykato si¢ z tym, co
boskie. Zrozumie¢ i nauczy¢ si¢ kierowac zachodzacymi w prze-
strzeni serca procesami, oznaczato dla nich zdobycie madrosci
serca. Podda¢ je wszystkie dziataniu Ducha, to tyle, co uczynié
serce §wiatynig Ducha i sta¢ si¢ cztowiekiem duchowym. Wielu
hezychastéw zastanawialo sig, jak osiagna¢ taki stan.

Mysti

Pierwszym etapem jest, wspomniane powyzej, odkrycie we-
wnetrznego wymiaru serca i uwrazliwienie nai. Potem nastgpu-
je etap rozpoznawania zachodzacych w tym $wiecie proceséw.
Wiele stronic pism hezychastéw, to zapis analiz wiasnego serca.
Ich lektura uczula czytelnika na to, co dzieje si¢ w jego wnetrzu,
a czego nie zawsze jest on §$wiadomy. Jednym z kluczowych poje¢
stuzacych do zrozumienia proceséw odbywajacych si¢ w sercu,
jest pojecie ,mysli” (logismoi). W przypadku Grzegorza Synaity
rozpoznanie zwigzku serca i mysli jest konieczne dla wlasciwego
zrozumienia jego koncepcji ,,$wiatyni serca”.

Wedtug Grzegorza mysli jest wiele i kraza one nieustannie,
przynoszac ze sobg obrazy $wiata, iluzje, przeswiadczenia. Ich wie-
los¢ i utuda wynikaja z upadtego charakteru ludzkiej natury. Na
poczatku jednak mysl byta prosta, nieztozona i naznaczona pamie-
cig o Bogu. Grzech wniést do ludzkiego serca chroniczna Jego nie-
pamie¢ (zapomnienie). Serce pozbawione zwornika pamieci Boga
rozpadlo si¢ na wiele réznorakich mysli, ktére bez tadu i sktadu
ciggna cztowieka we wszystkie strony. Czytamy u Grzegorza:

yPoczatkiem i przyczyna mysli jest wykroczenie cztowieka.
Ono to rozbito pamiec jedyng i prosta oraz doprowadzito do za-
pomnienia o Bogu. Pamie¢ z prostej stata si¢ ztozona, a pozosta-
wiona samej sobie, zatracita si¢” (I, 60)™.

10 pG 150, 1256.
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Zapomniawszy o Bogu, mysli cztowieka zaczely biec za zmy-
stami, uczucia za uluda fantazji, a rozum stat si¢ niezdolny do
wlasciwej oceny i uzycia form oraz rzeczy tego swiata. Czlowiek
stal si¢ ,zmystowy” i czysto ,myslowy” (racjonalny), lecz bez
odniesienia do jednoczacej glebi, stowem, zagubit si¢ w sobie
i w $wiecie. Grzegorz, analizujac 6w wewngtrzny chaos czlowie-
ka, pisze:

»W czesci racjonalnej powstaja i rozwijaja si¢ mysli; w czesci
gniewliwej powstaja i rozwijaja si¢ uczucia destrukcyjne; w cze-
§ci pozadliwej pamie¢ pragnien zwierzecych; w czesci intelektu-
alnej powstajg formy wyobrazeniowe; w czgsci zas dyskursywnej
idee” (I, 63).

W sytuacji wewnetrznego rozbicia cztowiek pamieta ,wszyst-
ko”, lecz zapomina o Bogu. Jego wewngtrzny $wiat nie jest
$wiatynia, miejscem Jego obecnosci, ani nawet domem o upo-
rzadkowanej architekturze, lecz chaosem pozadan, niepokojéow
i iluzji. Jezeli mysli nie zostang ponownie odniesione do Boga,
ktérego powinny wspominad, cztowiek wewngtrznie (i zewngtrz-
nie) zatraci si¢. Proces takiego zatracania si¢ opisal na przyktad
S.I. Witkiewicz w swoim Nienasyceniu. Mozna go odnalezé
w wielu innych formach wspéiczesnej sztuki. Chaotyczna, chora
mysl, tworzy chore formy.

Stan taki nalezatoby podda¢ terapii®. W teologii Grzegorza
Synaity jej punktami kardynalnymi jest odnowienie pamigci
Boga (mneme tou theou) oraz uspokojenie (bezychia), umieszczone
w szerokim kontekscie ,modlitwy czystej”. Jest to proces, w kt6-
rym z przestrzeni wielu chaotycznie rozrzuconych w ludzkim
sercu idei, obrazéw i uczué¢ przechodzi si¢ do stanu pokoju i ci-
szy, z ktérego wytania si¢ ,bez-foremny” stan modlitwy czyste;.
Wtedy to wedtug Grzegorza cztowiek odkrywa w sobie istnienie
$wiatyni serca i rozpoczyna w niej wiasciwy kult Boga.

11 pG 150, 1256.
12 Por. J.C. Larchet, Thérapeutique des maladies spirituelles, Paris 1997.

149



Swiqz‘ynia serca

Serce wolne od mysli

Oczyszczenie serca to proces dlugi i ztozony. Wedtug
Grzegorza najwazniejszym jest oczyszczenie pamieci. Pisze on:
,Przykazaniem podstawowym jest to, ktére nakazuje pamigtaé
o Bogu: «Pamigtaj o Panu, Bogu twoim zawsze» (Pwt 8. 18). Na
podstawie tego przykazania inne moga by¢ zachowane lub za-
przepaszczone. Zapomnienie bowiem na poczatku doprowadzito
do utraty pamieci o Bogu, zaciemniajac i inne przykazania oraz
ogotacajac cztowieka z wszelkiego dobra” (I, 17)%. W innym za$
miejscu dodaje: ,Przywrécenie poczatkowej pamigci w miejsce
pamieci zdeprawowanej, ktéra rodzi chore mysli (logismoi), po-
woduje powré6t do pradawnej prostoty” (I, 61)™.

Tym, co najglebiej zostalo zranione w cztowieku, jest pamigc.
To ona winna by¢ uzdrowiona na poczatku tak, by na jej bazie
mozna bylo stawia¢ kolejne kamienie duchowej $wiatyni. W tej
perspektywie Zbawiciel, Jezus Chrystus jest tym, ktéry zawsze
o Bogu pamigtat i przypomniat o Nim ludziom. On takze udzielit
wiernym Bozego Ducha, ktéry nieustannie ma im o Bogu przy-
pomina¢. Jednak pozostaje w cztowicku pewne tragiczne napie-
cie: migdzy ,pamigcia zdeprawowana’ i ,pamiecia poczatkows’,
ktéra powinna jg zastapic. Jak jednak tego dokonaé? Droga jest
asceza i praktyka modlitwy.

Asceza to zesp6t dziatari, ktérych celem jest utrzymanie nad-
watlonej ludzkiej pamieci przy Bogu i wyzwolenie spoczywajacego
w glebiach serca Bozego Ducha. Na drodze ascezy trzeba zapo-
mnie¢ o tym, co jawi si¢ jako oczywiste, a czym zazwyczaj sa obrazy
tego $wiata wywotane przez zmysty oraz niespokojne mysli. Z dru-
giej strony nalezy przypomnie¢ sobie Zapomnianego. Dopomaga
w tym caly system cnét. Grzegorz Synaita interesuje si¢ jednak prze-

13 pG 150, 1244.
14 pG 150, 1256.
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de wszystkim wymiarem wewnetrznym. Praktyka medytacji dopro-
wadzita go do wniosku, ze najwazniejsza rzecza jest rozpoznanie,
opanowanie i uciszenie nattoku mysli, uczu¢ i obrazéw. W procesie
tym pomocnymi s3: samotnos¢, milczenie, skupienie i ogotocenie.
Laska wspiera i prowadzi cztowieka tak wytyczong droga.

Czas oczyszczania serca z mysli powodujacych zapomnienie
Boga obfituje w okresowe wybuchy fantazji, iluzji, calej gamy
uczu¢ od agresji po melancholijne zniechecenie, jest okresem prze-
chodzenia czlowieka przez krainy pozadan i zwatpien. Grzegorz
duzo o tym pisze. Zaleca jednak, aby si¢ nad tym wszystkim nie
zatrzymywad, ani nazbyt nie przejmowaé. Wszystko to bowiem
tylko pokazuje, jak ,zasmieconym” jest nasze serce, ile w nim ilu-
zorycznych, blednych mysli, uczué¢ i wyobrazen. Jezeli cztowiek
z takim sercem zabierze si¢ do pracy w ogrodzie stworzenia, to co
z niej powstanie? Jaka sztuka z takiego serca wyplynie?

Jednym z zalecanych przez Grzegorza Synaite ¢wiczen jest
wmysliwanie si¢ w przyszty wiek, w eschaton (por. I, 33-60)".
Nie chodzi tu o ,zastraszanie” ewentualnym sadem i kara. Jest to
zabieg terapeutyczny. Zestawiajac bowiem wlasne mysli z przy-
sztym wiekiem, cztowiek spostrzega ich iluzorycznosé i bez-
warto$ciowo$¢. Z drugiej za$ strony skierowanie mysli, uczué
i wyobrazni ku eschatonowi jest zwréceniem si¢ ku ziemi niewy-
obrazalnej. Trwanie w obliczu tej tajemnicy wyzwala i oczyszcza.
Wiara porywa czlowieka ku eschatonowi, skutkiem czego jego
umyst i serce staja w obliczu przekraczajacej go tajemnicy i maja
ostateczng odwage pusci¢ w niepamie¢ wszelkie wyobrazenia,
uczucia i obrazy dotyczace stworzenia. W takim procesie serce
powoli zbliza si¢ do stanu ukojenia (hezychia) i czystosci.

Rzecza najbardziej pomocna w tej drodze jest modlitwa: , Tym,
co naprawde uzdrawia pamiec jest nieustanne przypominanie so-
bie Boga za posrednictwem modlitwy. Wtedy to wyzwala si¢ ona
od tego, co jest jedynie czyms$ naturalnym i taczy sie za pomoca
Ducha z tym, co jest ponad natura” (I, 61)'. Grzegorz Synaita

15 Por. PG 150, 1249-1256.
16 pG 150, 1256.
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zbudowat caty system modlitwy, ktéra otrzymata z czasem nazwe
modlitwy hezychastycznej lub ,modlitwy Jezusa”. Wedtug ,prze-
piséw” owej szkoty w praktyce medytacyjno-modlitewnej nalezy
potaczy¢ ze soba okreslona pozycje ciata, oddech oraz powtarza-
ng (przypominang) formul¢ zawierajaca imi¢ Jezus. Wszystko
to stuzy uzdrowieniu pamigci, co oznacza zapomnienie rzeczy
zdroznych i przypomnienie sobie Boga. Modlitwa proponowana
przez Grzegorza i osadzona w systemie praktyk ascetycznych jest
wedtug niego najlepsza drogg uzdrowienia pamieci. To ona czyni
yserce wolnym od wszelkich mysli”, czyni je $wiatynia, w ktorej
dokonuje si¢ duchowy kult Boga. Stan rozmodlenia i zarazem
wewnetrznej wolnosci od mysli (logismoi) rodzi prawdziwe uko-
jenia (hezychii) i modlitwe czystg. Jest to stan jakby zawieszenia,
w ktérym umyst, uczucia i serce pozostajg bez formy, bez obrazéw
i bez mysli. Jest to w calym systemie tego teologa moment waz-
ny: chwila oczyszczenia, chwila oczekiwania, chwila os§wiecenia,
ol$niewajacy mrok i cisza pelna wymowy. Gdy to nastapi — po
przebyciu pustynnej krainy oczyszczenia — cztowiek uswiada-
mia sobie, Ze obecny jest w nim Bozy Duch i Ze jego serce jest
Ducha tego $wiatynia, prawdziwym sanktuarium, a on sam Jego
kaptanem i przestrzenia prawdziwego kultu.

Prawdziwe sanktuarium Ducha

Grzegorz dla wyrazenia procesu zachodzacego we wnetrzu
cztowieka, w trakcie ktérego uobecnia si¢ ukryty tam Duch Bozy,
siega po idee liturgii. Odbywa si¢ ona we wnetrzu czlowieka, jest
ona liturgia serca'. Wtedy to serce staje sig, jak podkresla w cy-
towanym juz wczesniej tekscie Grzegorz, ,prawdziwym sanktu-
arium Ducha” (I, 7). Méwiac o liturgii serca, postuguje si¢ on
terminem hieroteion, ktéry pozwolitem sobie przetozy¢ na ,sank-
tuarium”. Chodzi bowiem o miejsce w §wigtyni, gdzie w trakcie

17 Por. M. van Parys, La liturgie du coeur selon Grégoire le Sinaite, ,Irénikon” 51
(1978),s.312-337.
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celebracji przebywaja kaptani (prezbiterzy), zwane takze prezbi-
terium. To miejsce szczegdlne i $wiete jest centrum celebrowa-
nych liturgicznie Misteriéw (sakramentéw). Serce oczyszczone
z myéli, w ktérym zaczat dziata¢ Duch Bozy, staje si¢ sanktua-
rium Boga.

Nawet jezeli mamy tu do czynienia z koncepcja przestrzeni
(cz¢$¢ $wiatyni), jej wymowa dotyczy wymiaru bez-przestrzen-
nego, duchowego. W takiej to duchowej i bez-przestrzennej sfe-
rze serca, w prawdziwym sanktuarium Ducha, sprawowana jest
liturgia. Grzegorz nazywa ja mistyczng ofiarg umystu i tak o niej
pisze: ,Poczatkiem modlitwy intelektu jest dziatanie i oczysz-
czajaca moc Ducha oraz mistyczna ofiara umystu. Poczatkiem
bowiem hezychii jest skupienie. Stanem posrednim jest moc
os$wiecajaca oraz kontemplacja. Kresem za$ jest porwanie inte-
lektu przez Boga” (I, 111)'8. Proces oczyszczania, dochodzenia do
modlitwy czystej, do serca pozbawionego mysli jest powodowa-
ny przez Ducha, a zarazem pozostaje on swiadomym dziataniem
cztowieka, ofiara, duchowym kaptanstwem, ktére ofiaruje Bogu. ..
mysli. Aby bowiem si¢ skupié, trzeba odrzucié¢ (ofiarowad) mysli
rozpraszajace. Skutkiem takiego wewnetrznego dziatania mozli-
wym staje si¢ prawdziwe poznanie (kontemplacja, heoria) oraz
catkowite zawtadniecie Boga nad cztowiekiem (przebéstwienie).

W innym miejscu Grzegorz Synaita pisze: ,Sanktuarium
(hierateia) duchowym jest, jeszcze przed przyszly szczesliwoscia
przekraczajacg nasze zrozumienie, dziatalnos¢ duchowa (dost.
intelektualna) intelektu, ktéra mistycznie ofiaruje na ottarzu du-
szy Baranka Boga jako zadatek i uczestnictwo. Spozywanie zas
Baranka Bozego na ottarzu duchowym duszy nie ogranicza si¢
do rozumienia i uczestniczenia, lecz polega na staniu si¢ jak 6w
Baranek wedlug formy wiasciwej przysztemu wiekowi. Tu, na
dole jednak mamy nadzieje otrzymaé zadatki misteriéw, tam zas
samg rzeczywisto$¢” (I, 112)".

18 pG 150, 1278.
9 pG 150, 1278.
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Na ile mozna zrozumie¢ (i przettumaczy¢) 6w tekst, trzeba
powiedzie¢, ze wewngtrzna ofiara jest wedtug Grzegorza Synaity
najistotniejszym dzialaniem intelektu (,dziatalnoé¢ intelektualna
intelektu”). Okazuje si¢, ze w sanktuarium serca, tak jak w sanktu-
arium $wiatyni z kamieni, znajduje si¢ ottarz i dokonuje si¢ ofiara.
Jest to ottarz duchowy, a wigc niematerialny i bezprzestrzenny.
Ofiara jednak nie jest juz jedynie ,filozoficznym” odrzucaniem
jednych mysli, a skupianiem si¢ na innych. Tutaj proces jest juz
wyraznie chrystologiczny — ofiarowanie mysli, oczyszcza ser-
ce, czyni je prawdziwym sanktuarium Ducha i taczy si¢ z ofiarg
Baranka Bozego. Chodzi o Krzyz? Chodzi o eucharystie? o jedno
i drugie? Misterium Boga cho¢ jest Jedno, jest wielowymiaro-
we. Waznym pozostaje rezultat owej wewnetrznej czynnosci. Jest
nim uczestnictwo i komunia wynikta ze spozycia zlozonej Bogu
ofiary. To jednak jedynie pierwszy owoc. Drugim jest nie tylko
rozumienie (kontemplowanie) owej rzeczywistosci i uczestnicze-
nie w niej, ale stanie si¢ z nia jednoscia. Grzegorz méwi, ze jest
to antycypacja przysztego wieku. Gdzie indziej méwi si¢ o prze-
béstwieniu lub catkowitym opanowaniu cztowieka przez Ducha
(uduchowieniu). Wtedy to cztowiek staje si¢ jednym z Bogiem,
jest sanktuarium i ottarzem, kaptanem i ofiarg. Czlowiek nie jest
juz wtedy jedynie ,kamieniem do $wiatyni Bozej”, lecz staje si¢
w pelni $wiatynig i kaptanem Ducha.

Powigzanie $wiatyni z kamieni i §wiatyni serca, a takze ofiary
zewnetrznej 1 wewnetrznej, jak méwi o tym Grzegorz Synaita,
nalezy dopelni¢ wymiarem $wigtyni i liturgii nieba. Tekstéw
w tradycjach liturgicznych jest na ten temat wiele. W trakcie
celebracji eucharystii w rycie bizantynskim, po momencie ana-
mnezy (uobecniajacego wspomnienia) oraz epiklezy (przyzywa-
nia Ducha dla przemienienia ztozonych daréw) i po modlitwach
wstawienniczych diakon modli si¢: ,Za ofiarowane i poswigco-
ne czcigodne dary, aby mitujacy ludzko$¢ nasz Bég przyjat je na
swdj $wiety, nad-niebiariski i duchowy oltarz, jako won ofiary
i zestat nam boskg taske i dar Swietego Ducha”. Okazuje sie, ze
istnieje oltarz, a wiec §wiatynia takze w niebie — one réwniez
sa bez-przestrzenne, gdyz lezace w sferze Boga. Istnieje wiec pe-
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wien laricuch powigzani: $wiatynia jest w niebie, jest w sercu i jest
w $wiecie (ta z kamienia). Taka sama pozostaje odpowiadajgca im
liturgia. Przyzwyczailismy sie do tego, ze liturgia i ofiara sprawo-
wane s3 jedynie w kosciele, za$ tradycja moéwi, ze istnieje takze
liturgia w sercu i w niebie. Dopiero zebrane razem owe trzy wy-
miary (koscidl, serce, niebo) daja pelni¢ chrzescijanskiego zycia
i kultu oraz ustawiaja calg koncepcje architektury sakralnej w jej
wlasciwym i petnym wymiarze.

Duchowosé 1 sztuka

Intencja niniejszego artykutu nie bylo wyczerpujace oméwie-
nie nauki jednego z bizantynskich hezychastéw. Uczynilismy to
mimowolnie, ukazujac jej bogactwo i glebi¢. Powtérzmy, ze we-
dtug Grzegorza w cztowieku istnieje wymiar duchowy — sym-
bolicznie wyraza go stowo ,serce”. Do tego ,miejsca” biegnie
wszystko, tu zmierzaja przez bramy zmystéw doznania swiata, tu
dociera przerastajaca zrozumienie taska, tu kraza mysli, tu spoty-
ka si¢ widzialne i niewidzialne, intuicje i uczucia. Waznym jest,
aby owo serce stalo si¢ swiatynia. W tym celu trzeba je oczyscic.
W oczyszczonym sercu uobecnia si¢ zamieszkujacy tam, lecz za-
pomniany Duch, ktéry sktania cztowieka do sprawowania we-
wnetrznego kultu. Wtedy to serce staje si¢ prawdziwg $wiatynia.
Ow kult wzoruje si¢ na liturgii sprawowanej w niebie. Tam to,
Syn oddaje si¢ Ojcu caly w odwiecznej ofierze mitosci, rozpalony
ogniem Ducha. Ofiara Syna Bozego na Krzyzu byta jedynie-i-az
yuzewnetrzenieniem”,dla nas i dla naszego zbawienia” tej jedyne;j
i odwiecznej ofiary. To ona stoi u podstaw tak kultu serca, jak
i kultu liturgicznego sprawowanego w naszych kosciotach.

W stosunku do zagadnienia architektury i sztuki w ogéle dok-
tryng tego teologa mozna potraktowac jako rodzaj wyktadni i ,la-
boratorium”. Grzegorz nie wypowiada si¢ na temat budowy kos-
ciotéw czy malarstwa. Interesuje go etap wczesniejszy, z ktérego
wyrasta wszelka ludzka twoérczosé. W jego koncepcji ,$wiatyni
serca” jest jak ukryta pod ziemia kopalnia, w ktdrej spoczywaja
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Swiqz‘ynia serca

drogocenne kamienie: trzeba ja odkry¢, trzeba tam zej$é, poznad
szlaki, wydoby¢ to, co cenne i dopiero na powierzchni obrobig,
oprawié, uczyni¢ widzialnym.

Wedtug Grzegorza Synaity istnieje $wigtynia niebios, §wiaty-
nie serc i $wiatynie z kamienia. Nalezy bra¢ po uwage wszystkie
te trzy wymiary. Jezeli koscioty to miejsca sprawowania $wietych
misteriéw, to ich zrédto i inspiracja sa zakorzenione w §wiatyni
serca i w $wiatyni niebios. Tam znajdujg si¢ wzorce, ktére formy
architektoniczne jedynie uzewnetrzniaja. Sercem nalezy siegnaé
owego wymiaru niebios, aby méc w konkrecie kultury wznosi¢
godne Tréj-jedynego Boga $wiatynie z kamieni.

Dzisiaj czesto ma si¢ wrazenie, ze o dwéch niewidzialnych
wymiarach, ktére stoja u podstaw tworczosci architektonicznej
i artystycznej, zapomniano. Czlowiek porzucil $wiatynie ser-
ca. Mysl jedynie bezradnie dryfuje po szlakach ,kombinacji”.
Porzucenie serca, centrum, zrodzito fal¢ sztuki chaotycznej, ktéra
jest swiadectwem zagubienia i rozbicia. Odwotujac si¢ do teologii
Grzegorza, mozna by powiedzie¢, ze sztuka taka jest jedynie ema-
nacja mysli oraz fantazji z serca nie oczyszczonego, ktéra w spo-
s6b zupetnie nieporadny uzywa form i materialéw dla wznosze-
nia $wiatyn, gdyz nie odkryla ona stojacej u jej podstaw swiatyni
serca i odbijajacej sic w niej $wiatyni nieba. Wedtug Grzegorza
taka twérczos¢ jest iluzja, nie za$ prawdg. Sztuka wyrosta z takie-
go serca jest sztukg zapomnienia, a nie przypominania o Bogu.
Ko$ciét zewnetrzny bowiem ma miedzy innymi o Bogu przypo-
minac. Jakze bedzie to czynit, jezeli wyrést z serca, ktére o Nim
zapomniato?

Jezeli przyjmiemy, ze zyjemy dzisiaj w epoce przejscia i chao-
su — cho¢ moze jest to trwata posta¢ §wiata — to jednym z gwa-
rantéw, ktére pozwolityby na wznoszenie mimo wszystko w tym
$wiecie ,prawdziwych $wiatyni”, bytaby proponowana przez auto-
ré6w duchowych droga ascezy, kultury serca, hezychii, prowadzaca
do ,miejsca”, z ktérego wszystko si¢ rozpoczyna. Moze z takich
serc wyrosnie sztuka na miar¢ Boga i zarazem odpowiadajaca
najglebszym pragnieniom ludzkosci. Nie jeden raz juz tak sie sta-
to. Nie jeden raz jeszcze tak bedzie.
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Potrafimy medytowaé nad wlasnymi myslami. Spoglada si¢
woéwczas na whasne refleksje, uczucia, wyobraznie ,z lotu ptaka”.
Stan ten nie eliminuje ki¢biacych si¢ w nas mysli, lecz wprost
przeciwnie: wyostrza je. Rzecz mozna by przyréwnac do zwie-
dzania galerii, w ktérej bez pospiechu przyglada si¢ obrazom,
czego$ doswiadcza, nad czyms$ przemysliwuje. Postarajmy sie za-
stosowa¢ do tego schematu i jakby z oddali przyjrze¢ myslom
(niczym plétnom) na temat religii, jej stanu i form, ktére tak lub
inaczej gdzie§ w nas drzemia. Pozostawmy pojecie religii bez
blizszej definicji, dodajac jedynie, ze czgsto bedzie nam chodzi¢
o chrzescijaristwo w jego znanej nam, europejskiej formie.

Galeria mitéw

,Kiedy Bég staje si¢ daleki, problematyczny, nierealny,

ratunkiem by¢ moze okaze si¢ wysitek wyobrazni,

ktéra pozwoli nam doprowadzi¢ to odczucie do granic ostatecznosci;
i wtedy z kolei $wiat bez Boga moze okaza¢ si¢ tak nierealny,

7e sytuacja sama przez si¢ ulegnie odwréceniu™. (122)

Zatrzymajmy si¢ przy jakim$ romantycznym obrazie Caspara
Friedricha czy Karla Friedricha Schinkela. Na ptétnie widnieja
ruiny kosciota — posréd nich wyrosto juz drzewo, na horyzoncie
zachodzi storice, w kierunku ktérego spoglada zamyslona postaé.

! Motta wszystkich podrozdziatéw pochodza z: H. de Lubac, Paradoksy i Nowe
paradoksy, przet. M. Rostworowska-Ksiazek, Krakéw 1995.
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Sny nierozumne

Obraz nastraja do zadumy nad schytkiem: Jakze daleko jestesmy
od tego picknego czasu, gdy nad miastami zachodniej Europy do-
minowat dzwigk dzwonéw, a koscielna wieza wszystkim wyraznie
moéwita o tym, co jest niezbywalne i najwazniejsze. Teraz pozo-
staty tylko ruiny $wiatyn, zgliszcza rytéw i utudy doktrynalnych
systeméw, posréd ktorych bigka sie zagubiony i wpatrzony czy
to w siebie, czy to w bezkresng dal cztowiek. Temu, kto spoglada
na malunek, troche zal, Ze wszystko to si¢ skoriczyto lub dobiega
nieuniknionego korca. Jednak, o ile potrafi przezwyciezy¢ cie-
zar melancholii, czuje tez ulge. Méwi sobie: teraz jestem wolny,
decyduje sam, a w sumie cala ta religia nie byta az tak dobra,
bo przeciez — ciemnota, inkwizycja, wyprawy krzyzowe, rytua-
lizm, wpajanie Igku i poczucia winy... Nawet jezeli w niektérych
przestrzeniach geograficznych nie ma ruin, lecz nowe lub odre-
staurowane koscioty z ich romariskim, gotyckim lub barokowym
wystrojem, to wiasciwie sa one jedynie Zywymi grobowcami, mu-
zeami przeszlosci z ceremoniami, ktére nie sg potrzebne nikomu
(z wyjatkiem kilku ,zagubionych” w przestrzeni i w czasie oraz
tych, ktérzy czerpia z tego martwego teatru jakie$ iluzoryczne
pocieszenie lub zyski). Chrzescijaristwo jednak — jak wiele in-
nych znanych nam z historii religii — po prostu przemingto i nie
ma do niego powrotu.

Mysl w jakim$ masochistycznym zapamietaniu oddaje sie
niszczeniu resztek ruin pozostaltych w nas samych i w naszym
otoczeniu: jezeli bowiem chrzescijanistwo zawiodlo i jakos$ si¢
skoriczyto, niechze znikna w koricu i te ruiny, i pogorzeliska my-
8li, ktére ciagle jeszcze przypominaja o niespelnieniu i pamigcia
swoja tudza.

Drugi obraz jest inny. Niech bedzie to ,Chrystus §w. Jana
od Krzyza” Salvadora Dali. Oto Jezus w momencie swej $mier-
ci na Krzyzu. Interesujaca jest jednak perspektywa: to spojrzenie
,z gory” na Krzyz, ktéry jakby wzlatywat nad ,ziemia, planeta
ludzi”. Ukrzyzowany tryumfuje jednoznacznie i nieodparcie.
Ludzkie sprawy, podzialy koscioléw, poszukiwania teologéw,
przyptywy i odpltywy poboznosci, réznice kulturowe, kryzy-
sy religijnych form itd., wszystko to jednoczy zwycieski Krzyz.
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Galeria mitéw

Spogladajacy na to malowidlo widz odczuwa dume: zwycig¢za
wraz z Galilejezykiem i z innymi, ktérzy do Niego naleza, i wie,
ze nawet jezeli czasami nastaja kryzysy czy trudnosci, obecnosé
i ostateczny tryumf chrzescijanstwa sa niepodwazalne.

Z daleka raz jeszcze widz przyglada si¢ tym dwém tak réz-
nym od siebie obrazom. Obydwa s3 w nim i chcialby je w sobie
pogodzi¢. Uznajac, ze chrzescijafistwo jest w ruinie, w porywie
heroicznej nadziei pragnie nada¢ temu jaki$ sens. Moze wtedy
odkry¢ nieco uspokajajace i, uzyteczne” rozwigzanie. Méwi sobie:
wszystko si¢ skonczyto lub korczy, ale moze oznacza to naro-
dziny czego$ nowego. Chrzescijanistwo i jego koscioty sg zaczy-
nem, ktory przeciez przetrwa w pamigci ludzkosci. Z tej $mierci
wyloni si¢ co$ innego (tu otwiera si¢ pole popisu dla zdolnych
,prorokéw”).

Przyzwyczailismy sie bowiem do myslenia, ze religia ma war-
tos¢ dlatego, ze — jak dowodzg historycy — towarzyszy cztowie-
kowi od zawsze. Dzisiaj takie uzasadnianie lub przekonywanie
do religii przegrywa. Argumentuje si¢ co prawda, ze czlowiek
z natury swojej jest religijny (bomo religiosus), a chrzescijanstwo
ma juz dwa tysiace lat i do niego powotany jest kazdy cztowiek
(anima naturaliter christiana), totez jest niemozliwe, by miato ono
po prostu zanikna¢. Post- i post-post modernisci przekonuja jed-
nak, Ze trzeba stare religie odrzuci¢. Dopiero z tego, co dzieje si¢
dzi$, wyloni si¢ moze religia prawdziwa, ktéra z czasem bedzie
miata swoich prorokéw, swoich zalozycieli, swoje $wigte ksiegi,
ryty i miejsca kultu, swoje teologie, kosmologie i antropologie —
stowem, swoja cywilizacje. Bedzie tak samo, jedynie troche ina-
czej 1 moze nawet lepiej. W takiej perspektywie dwa tysiace lat
nie znaczg nic. A moze religie czeka jedynie stopniowy rozktad,
popadanie w barbarzyriski chaos i totalna katastrofa. Mysli takie
mozna snu¢ w nieskoriczonosé, uzywajac coraz to bardziej wyra-
finowanych technik wyrazu i barwiac wszystko raz na czarno, raz
na réZowo.

Gdy jednak usiluje si¢ nabra¢ dystansu do takiego mysle-
nia o religii, c6Z wytania si¢ na horyzoncie? Zdaje si¢, ze w tym
wszystkim umyst walczy o obraz, wota o wizje: niech bedzie to

159



Sny nierozumne

ruina albo zachwycajaca katedra, chaos lub tryumfujaca struktura.
Gdy zas mysl zmeczy si¢ tym krazeniem po labiryncie wyobrazeri,
poddaje si¢ rezygnacji — niech wigc nie bedzie nic! Nie jestesmy
jednak w stanie zy¢ bez jakiego§ wyobrazenia naszej religijnosci.
Na bazie zaobserwowanych faktéw oraz znanych nam form, two-
rzymy ,obrazy” kleski albo tryumfu — na ich to podstawie rysu-
jemy przestrzenie rozpaczy lub nadziei. W nich to si¢ ustawiamy,
przebieramy w szaty, ktore pasuja do sceny przez nas samych na-
rysowanej. Wszak forma jest wazna — od formy jednak jest juz
tylko krok do formalizmu. Sformalizowana bowiem moze by¢ nie
tylko stara religia, lecz réwniez nihilizm.

Historiozofte

»Marzac o kulcie czystego ducha lub o czystym Kosciele Ducha,
nie zauwazamy, ukrytego w tym marzeniu niebezpieczenstwa:
zamiast ducha litery, niesie ono ze sobg wylacznie litere ducha”. (134)

Swoja koncepcje dziejéw majg judaizm, chrzescijaristwo, is-
lam. Niezliczone wizje i syntezy tworzyli historycy religii, kultury,
cywilizacji. Czgsto tego typu rozprawy byty i sa mniej lub bardziej
zamaskowana polemika z jakim$ aspektem terazniejszosci lub
posrednio usitujg wytyczy¢ kierunek przysztosci. Jedng z takich
historiozoficznych propozycji byt joachimizm, wywodzacy si¢
od kalabryjskiego opata Joachima z Fiore (+ 1202). W wizji tego
mnicha cala historia dzieli si¢ na trzy epoki: pierwsza rozciaga
si¢ od Adama do momentu Wecielenia i zostata nazwana epoka
Ojca oraz Starego Testamentu; druga, nalezaca do Syna, rozcia-
ga si¢ od czaséw Jezusa Chrystusa do XIII wieku i jest epoka
Nowego Testamentu; trzecia epoka miata by¢ epoka Ducha oraz
,odwiecznej Dobrej Nowiny” (por. Ap 14. 6) i zaczaé si¢ krétko
po $mierci Joachima, ktéry owej epoki chcial by¢ prorokiem, a za-
tozony przez niego zakon jej zaczynem. Byta to wizja niezwykle
atrakcyjna. Jej sita tkwita w tym, ze w trzech szybkich acz szero-
kich ruchach ukazywata ,cate” dzieje ludzkosci, byta btyskotliwa
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Historiozofie

syntezg przeszlosci i zarazem otwierata na przyszlosé. Sytuacje
obecng i stan Kosciota okreslat jako niedoskonale i przejscio-
we. Epoka Ducha miata by¢ ostatecznym wejsciem wiecznosci
w dzieje, skutkiem czego to one stawaly si¢ wiecznoscia.

Joachimowa wizja wyrosta z rozczarowania istniejacym sta-
nem rzeczy: przyjscie Jezusa Chrystusa nic nie zmienilo, a zato-
zony przez Niego Kosciét byt taka sama nieudolng instytucjg jak
wszystkie inne instytucje tego $wiata. Chcac jednak usprawied-
liwi¢ Weielenie i obecno$¢ Kosciota, Joachim z Fiore w swojej
wizji hojnie zaoferowal im role przygotowujace i posredniczace
w narodzinach nowej i jedynie prawdziwej epoki religijnej oraz
doskonatego Kosciota.

Pomirimy w tej chwili wszelkie ,nieprawidtowosci” takie jak
rozdzielenie Tréjcy w Jej dziataniu historycznym tak, ze w da-
nej epoce dziata tylko jedna z Oséb, czy tez zepchniecie na dal-
szy plan dzieta Chrystusa i Jego Osobg. Wizja ta znalazta jed-
nak w przesztosci swoich zwolennikéw i wielbicieli; nie brak ich
takze i dzisiaj (nawet jezeli nie odwotuja si¢ oni bezposrednio
i $wiadomie do Joachima). Joachimizm zdaje si¢ ukazywaé tkwia-
cy w ludzkiej naturze niezaspokojony gléd religijnych wyobrazen,
snéw nierozumnych na temat Boga, $wiata i czlowieka.

Od $mierci Joachima mineto osiem stuleci, epoka Ducha
jednak nie nastala. Po Joachimie nieustannie przychodzili inni
iw taki lub inny sposéb przetwarzali jego wizje”. Byli wigc mistycy
pierwszego franciszkanizmu, ktérzy oczekiwali Kosciota ducho-
wego i nowej epoki Ducha, ktérej inicjatorem miat by¢ Franciszek
z Asyzu. Podobnymi snami zyli mistycy niektérych nurtéw pro-
testantyzmu czy przerézne wariacje ,,ré6zokrzyzowcow”. O nowej
epoce ducha i o nowym Kosciele marzyli Swedenborg, Lessing,
Herder, Schelling, Hegel. W §lad za nimi szli romantycy wszel-
kiej masci. Kiedy za$ porzucono wymiar ,,duchowy”, pojawili si¢
dzialajacy w ,materii dziejéw” totalitarni dyktatorzy, ktérzy za-
miast oczekiwad, postanowili wziagé sprawe w swoje rece i ta dro-
ga wprowadzi¢ nowsg epoke.

2 Por. H. de Lubac, La posterité spirituelle de Joachim de Fiore, Paris 1979 (t. 1),
1981 (t.2).
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Takich nierozumnych wizji bylo wigcej, réwniez w lonie
Kosciota. Wystarczy wspomnie¢ o potrydenckich misjonarzach
w Amerykach i w Azji. Podobne sny odnajdziemy w blizszych
nam czasach — w okolicach Soboru Watykariskiego Drugiego
moéwito si¢ o ,wio$nie Kosciota” lub o tym, ze Kosciét naresz-
cie ,rodzi si¢c w duszach”. Réwnie ztudne okazaly si¢ prognozy,
zgodnie z ktérymi po wzglednie krétkim okresie ,nowej ewan-
gelizacji” nastanie w konicu epoka ,cywilizacji mitosci”. Jestesmy
podatni (i kuszeni?) na oddziatywanie utopijnych wizji i tworzy-
my coraz to nowe autorytarne interpretacje dziejéw. Z nieodparta
pewnoscia méwi si¢ w nich, ze cos bylo tak, a bedzie tak, lub ze
nie byto i nie bedzie. Dzieli si¢ dzieje na ,,przed”i na ,,po”, a prze-
strzenie na Zachéd, Wschéd, na rozwiniete i nierozwinigte, na
wlaczonych i wykluczonych. Wyréznione elementy opatruje sie
wartosciujacym komentarzem. Wschdéd staje si¢ wtedy mistycz-
ny, a Zachéd racjonalny, rozwinigty Zachéd jest zsekularyzowa-
ny za$ kraje nierozwiniete pozostaja nadal oazami religijnosci
itd. Wszystko to jest stuszne, lecz jedynie do pewnego stopnia.
Refleksja nad religia w kategoriach historiozoficznych pada ofia-
ra bujnej wyobrazni, nierozumnych snéw i ciasnej spekulacji, kt6-
re gubia podstawows prawde, ze religia ma do czynienia nade
wszystko z Bogiem, ktéry jest Niepojety i Niewidzialny.

Modlitwa

yotrach przed modlitwa: czy nie jest to strach przed ztudzeniem
czy przed prawda?
Strach przed psychologicznymi komplikacjami czy przed Bogiem?
I czy przypadkiem nie jest to strach zaréwno przed odnalezieniem,
jak i zagubieniem siebie?” (109)

Zastanéwmy si¢ teraz, jak cztowiek zwraca si¢ do Niewidzial-
nego. To obcowanie nazywamy modlitwg i stanowi ona serce
wszelkiej religijnosci. Religia moze bowiem by¢ w swojej formie
lub w naszym jej rozumieniu w stanie ruiny lub tez rozkwitu

i ekspansji. Jak dtugo jednak czlowiek z glebi serca bedzie si¢
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zwracal ku Niewidzialnemu, tak dlugo jego religijnos¢ bedzie
zywa. Teoretycy dziejéw religii i interpretatorzy sytuacji obecnej
moga marzy¢ i pisa¢ o epoce upadku lub o nadchodzacej epo-
ce odnowy, moga umieszczaé cztowieka w szeregu dtugiego lub
krétkiego taiicucha dziejéw, moga kresli¢ wizje przysztosci lub
zaprzecza¢ mozliwosci ich sformulowania. W pewnym jednak
momencie czlowiek po prostu przymyka oczy i w modlitwie
zwraca si¢ ku Niewidzialnemu i Niepojetemu.

Niezwykle zastanawiajace jest to, ze religia (kazda), ktora tyle
ma do czynienia z Niewidzialnym i do obcowania z Nim wycho-
wuje, zarazem taka wage przywiagzywata do obrazéw, form, formut
i prawnych regulacji zachowan. Zadziwia tez, ze serce dotkniete
Niewidzialnym i Niepojetym jest zdolne potem do snucia opo-
wiesci, pisania muzyki, malowania obrazéw, tworzenia rytuatéw.
Serce bowiem dotkniete przez Niewidzialnego pragnie Go tro-
pi¢, a Nim zainspirowane chce si¢ tym doswiadczeniem z innymi
podzieli¢, tworzy wiec swiadectwa spotkania. Winny one by¢ ,jak
szyba” — czgsto za$ stajg si¢ ,zastong’. Sg to formy wtérne, kté-
re jednak czasami (za czgsto!) przybieraja znamion absolutnych
i bywaja ubéstwiane. Niebywata jest ludzka zdolnos¢ do tworzenia
bozkéw — takze tych subtelnych, utkanych z uczué, mysli i wy-
obrazni. Jakby cztowiek nie byl w stanie unies¢ ubéstwa i powa-
gi Obecnego, Niewidzialnego i Niepojetego. Religie (wszystkie)
pelne sa idoli: szabat jest wazniejszy od dobroci, ludzkie prawa,
zwyczaje, formy i formuty wazniejsze od Stowa i Obecnosci Boga
itd. Czlowiek zas, aby nie zosta¢ posadzonym o wiarotomstwo,
zmuszony jest do przestrzegania jakze zewnetrznych, zmiennych
i spotecznie uwarunkowanych form poboznosciowych zachowari
i schematéw myslenia. Jak bardzo trzeba czasami przebieraé si¢
istroi¢ (takze w wymiarze wewngtrznym), aby méc mieé ,stuszny”
dostep do Niewidzialnego. Jest to nie tylko jeden z paradokséw,
lecz prawdziwy dramat rozgrywajacy si¢ w przestrzeni religijnego
bytowania cztowieka.

Religie sila si¢ na budowanie teologicznych systeméw dok-
trynalnych, aby wyttlumaczy¢ wspétistnienie i przenikanie si¢
widzialnych znamion i Niewidzialnego, pojeciowych formut
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i Niepojetego. Méwi si¢ wiec na przyktad w chrzescijaristwie
o wierze szukajacej rozumienia albo wypracowuje si¢ doktryne
o ikonie. Nie zawsze jednak w labiryncie wywodéw tatwo od-
dzieli¢ wymiar widzialnego od tego, co przed nim zakryte, czy
potapaé si¢ w subtelno$ciach, ktére oddzielaja ikone od obrazu,
a adoracje od czci. Ikona bowiem jest jak okno, obraz zas jak
zastona. Adoracja nalezy si¢ wylacznie Bogu, czci¢ za$ mozna
ikony, relikwie, $wietych i inne widzialne formy powigzane ze
sfera Niewidzialnego. Jednak przejscie ze sfery widzialnej ku
Niewidzialnemu nie dokonuje si¢ jak po moscie. Migdzy tymi
dwoma rzeczywistosciami rozciaga si¢ otchtan — istnieje jedy-
nie mozliwo$¢ skoku. W' chrzescijaiistwie ten skok nazywa si¢
wiara, a swéj wyraz znajduje w modlitwie. Dlaczego jednak ci,
ktérzy ucza wiary, czgsto pozostaja tak schematyczni i bojazliwie
zamknieci w widzialnych formach, formutach, obrazach i histo-
riozofiach? Sg jak straznicy mostéw zawieszonych w prézni, ka-
sjerzy biletéw do kolejki, ktéra nie dociera na szczyt.

Sw. Pawet dyskutujac z tymi, ktérzy za wiele sobie chcieli
wyobraza¢ na temat formy ludzkich ciat po zmartwychwstaniu,
odpowiadat: ,,O nierozumny (gr. afron)! Przeciez to, co siejesz nie
ozyje, jezeli wprzéd nie obumrze” (1 Kor 15. 36). Pawlowi cho-
dzito oczywiscie o eschaton, jednak zdanie to mozna odnies¢ do
wszystkich kwestii religijnych. Nierozumni sg ci, ktérzy za wiele
chcg opowiedzie¢, wyjasnié, opisa¢ w kolorach czarnych badz ré-
zowych. Ich opowiesci to sny nierozumne.

Czasami za$ przychodzi na czlowieka lub spotecznos¢ zyja-
ca w danej religii okres ogotocenia — to Niewidzialny dopra-
sza si¢ swej Obecnosci. A moze to ludzkie serce doprasza si¢
zapomnianego i zagluszonego wyrazistoscia obrazéw i stéw
wymiaru Niewidzialnego i Niepojetego. W' klasycznej misty-
ce chrzescijariskiej taki proces ,oczyszczania” okresla si¢ za $w.
Janem od Krzyza mianem nocy biernej zmystéw, uczuc i rozu-
mu. Religia moze by¢ w rozkwicie i w pelni ekspansji, a nagle
przestanie to przemawia¢ do czlowieka, gdyz porywa go w siebie
sam Niepojety, a do Niepojetego idzie si¢ przez niepojetosé, do
Niewidzialnego przez niewidzialnos¢. Czasami egzystencjalna
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kleska i rozsypanie si¢ form religijnosci moga si¢ sta¢ bramg ku
Bogu. Najprawdopodobniej przez podobne procesy przechodza
okresowo religie i koscioty.

Mam wrazenie, ze katolicyzm (przynajmniej ten zachodni)
w ciagu ostatnich dziesiecioleci za bardzo pograzyt si¢ w wi-
dzialnosci i w racjonalnosci. Oskarzony o wycofanie si¢ ze $wiata,
chciat za wszelka ceng uzasadnic racj¢ swego istnienia. Ale religia
nie sprowadza si¢ jedynie do tlumaczenia, informowania i po-
prawek liturgiczno-estetycznych — jej istotg jest uczestnictwo
i $wiadectwo. Katolicyzm w swoim przegadaniu i nieustannym
korygowaniu form wyczerpat sie. Jednak droga nie wiedzie tez
przez powré6t do form utraconych, o czym marzg integrysci czy
restauratorzy, ktérzy przestraszeni konsekwencjami otwarcia,
zaczeli ponownie zamykaé wszystkie drzwi. Taka przynajmniej
,historiozofig” sytuacji maluje mi moja wyobraznia (moze tez s3
to sny nierozumne).

Szklanka wody

»Jeden fakt bedacy potwierdzeniem zywej Ewangelii wystarczy,
aby sens Ewangelii uzasadni¢ po wsze czasy”. (128)

Powréémy raz jeszeze do historii i interpretacji proceséw histo-
rycznych. W relacjach o przesziosci fakty mieszajg sie z psycholo-
gia, socjologia, polityka i ekonomia — nie s3 one wolne od biedéw.
Wstepne zatozenia metodologiczne, konieczne uogélnienia spra-
wiaja, ze relacje te nie notuja najwazniejszego wydarzenia — oto
spragnionemu cztowiekowi podaje ktos kubek wody. Moze sta¢ si¢
to w barze, przy drodze albo dokona¢ bardziej spektakularnie, jak
ukazal to twérca opowiesci o Ben Hurze. Wazne jest jednak, ze
wiasnie w tej przestrzeni rozgrywa si¢ prawdziwe zycie religijne.
Wielkie katedry i misternie zbudowane systemy religijnych kultéw
i doktryn moga obréci¢ si¢ w ruing, ale wystarczy, ze ktos poda
szklanke wody ze wzgledu na Chrystusa,a w tym miejscu wytrysnie

zrédlo, zakwitnie drzewo zywota i pojawi si¢ prawdziwa katedra.
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Mozna w tym miejscu nawigza¢ do rozréznienia mig¢dzy sac-
rum 1 sanctum, o ktérym méwit J. Tischner:

ySanctum to $wieto$¢ i dobro. Zginasz kolana przed do-
brem i mitoscia. Ale jest to co§ wiecej niz przezycie estetyczne.
Mozesz to bardzo dobrze obserwowaé w sztuce. Na przyktad
ikona to jest sanctum, a nie sacrum. Natomiast z drugiej strony
masz Nietzschego albo Hieronima Boscha, ktéry ci pakuje mi-
sterium tremendum i fascinosum, masz caly religijnos¢ barokowsa
z tancami $mierci. Jean Delumeau, piszac Strach w cywilizacyi
zachodnioeuropejskiej, krok po kroku dokumentowal, jak sacrum
wypieralo elementarne doswiadczenie sanctum. (...) 1 wszystkie
tendencje totalitarne w Kosciele sa zwiazane z sakralizacja za-
stepujaca sanktyfikacje. Dlatego w pewnym sensie desakraliza-
cja jest konieczna, zeby mozna byto §wiat sanktyfikowac. (...) Po
pierwsze, sanctum to zawsze jest cztowiek. Po drugie, jest to dobry
cztowiek. Sanctum to dobro¢. Ten cztowiek wyraza swoja dobro¢
przez «stowo zyciax, przez uczynki. Dobro, kiedy jest przyjmowa-
ne przez czlowieka, ozywa. W chrzescijanstwie jest tylko sanctis-
simum — $wigto$¢, najwieksze dobro, a potem juz sanctum, czyli
$wieci ludzie. (...) w sacrum nie mozesz odrézni¢ dobra od zta,
a sanctum to samo dobro. To jest klucz do religii. Jak si¢ tego nie
chwyci, idzie si¢ w religii zupetnie fatszywymi tropami™.

Cywilizacja Zachodu prawdopodobnie przezywa kryzys sac-
rum, niekoniecznie zas kryzys sanctum. Moze tez ostatnimi czasu
za wiele energii poswiecono formom religii, rozwazaniu, jak jedna
forme zastapic inng. Swiat i Kosciét zachodni sq jak artysta, ktory
ugania si¢ za coraz to oryginalniejsza formg i jej interpretacja,
a gubi istote. W rezultacie odczuwa si¢ pustke znuzenia.

Przywotajmy znéw stowa Tischnera, ktéry, wezytujac si¢ w re-
fleksje Millon-Delsol, pisat o upadku Ikara. Za autorka Souci con-
temporain przekonywat, ze potomkowie Ikara nie potrafig odna-
lez¢ si¢ w labiryncie $wiata, do ktérego ponownie spadli, jednak
,wciaz stoja przed jakas szansa. Nie musza patrze¢ w niebo, by

3 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem, Krakéw 1995,
s.503-504.

166



Kto jest na wygnaniu?

widzie¢, co jest dobre. Niech raczej patrza na twarze bliznich, kté-
rzy obok nich i z nimi krecg si¢ w labiryncie. Nie nalezy porzucaé
blizniego w jego nieszczesciu, nawet wtedy, gdy wzywa ku sobie
«dobro jako takie». Nalezy szukac obok siebie dobra konkretnego,
zagrozonego konkretnym ztem. Wszystko bowiem wskazuje na
to, ze dobro nie jest najpierw ani we mnie, ani w tobie, lecz mig-
dzy nami i dopiero potem, jesli zostanie wybrane i przyswojone,
moze pojawi¢ si¢ w nas i przez nas”*.

Z takiego przyswojenia sobie dobra moze (ale nie musi) wy-
rosnaé jakas zachwycajaca religijna forma lub doktrynalny sy-
stem. Religia nie jest jednak sprawa, ktéra rozgrywa si¢ w galerii
mysli, ani nie nalezy do krélestwa historiozoféw. Jest wymiarem
modlitwy i dobra. Jezeli zdarzajg si¢ okresy w historii lub w in-
dywidualnym Zyciu czlowieka, gdy wszystko ulega zaciemnieniu,
nadzieja nakazuje widzie¢ w tym ,jedynie” oczyszczenie. ,Nie
wysécie mnie wybrali, lecz to Ja was wybratem byscie szli i owoc
przynosili”. Ziarno nie wyrosnie, jesli wpierw nie obumrze — to,
co wyroénie, przerasta mozliwe wyobrazenie wsparte na ziarnie.
Jest czyste i przezroczyste jak woda. Zaciemnienie czgsto jest
rozjasnieniem. Zdarza si¢, ze widzimy (stusznie i prawdziwie)
tylko jedng stron¢ — ciemnos¢. Dynamizm nadziei nakazuje do-
szukiwaé si¢ w niej promieni niewidzialnej swiattosci. Czasami
przejécie z jednej sfery (ciemnosci) do drugiej (jasnosci) dokonuje
si¢ dzieki podanej szklance wody. Dzieki spotkaniu.

Kto jest na wygnaniu?

»Czy tesknimy za Ogrodem Ojca?” (123)

Przymykajac oczy i otwierajac serce w modlitwie, jak réwniez
otrzymujac lub podajac szklanke wody, czegéz nad wszystko do-
$wiadczamy? Tego, ze to my jestesmy poza Bogiem, a nie B6g poza

nami. To nie Bég jest na wygnaniu — to my jesteSmy wygnani ze

*]. Tischner, Ksigdz na manowcach, ed. cit., s. 310-311.
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sfery Boga. Przezy¢ oddalenie (wygnanie), potapa¢ si¢ w tym, wré-
ci¢ do siebie i stamtad wraca¢ do Boga — to najwyrazniej gtéwna
linia dynamizmu zycia religijnego. Bo czyz cztowiek moze wygnaé
Boga? Kim jest cztowiek — Kim jest B6g? o jakiego Boga w tym
wszystkim chodzi? Czy naprawde wydaje si¢ nam, ze mamy tak
wielkg moc?

I jeszcze jedno. Nie ma religii doskonatej. Kosciét byl, jest
i bedzie jedynie niewygodnym wehikutem wiodacym ku Bogu.
Teresa z Avila méwita, ze cate zycie (chocby i to najbardziej reli-
gijne i to przezywane w jak najdoskonalszym systemie religijnym)
jest podobne do nieprzespanej nocy spedzonej w jakims kiepskim
zajezdzie. I cho¢by dokonywato sie tysiecy przystosowari i mo-
dernizacji, niewygoda pozostanie. Religia ze swoimi rytami, pis-
mami, znakami, kastami zawsze jedynie w przyblizeniu, niepo-
radnie, bardzo niedoskonale, po partacku, bedzie wskazywata na
Boga. Czlowiek, gdy staje si¢ religijny, odkrywa, ze jest w drodze,
ze w drodze jest i Ko$ciét, ktéry w najlepszym razie przypomina
pos$piesznie sklecong knajpe przydrozna.

Trawestujac stowa Mitosza z Piosenki o koricu swiata, mozna
powiedzie¢ ,,ze innego Kosciota nie bedzie”. Marzenia o ,nowych
epokach”i,,nowych Kosciotach”sa snami nierozumnymi. Wtasnie
w tym wszystkim (i pomimo tego wszystkiego), Bég otwiera ser-
ce na modlitwe i podaje — rekoma innych — szklanke wody.
Wrtedy cztowiek rozumie, ze jest na wygnaniu, ze innego znaku
nie bedzie, ze musi podjaé¢ trud powrotu. I ztapie si¢ tego: szklan-
ki wody, nieporadnej modlitwy i bedzie méwit ,Panie do kogéz

pojdziemy, Ty masz stowa zycia wiecznego”. Mimo wszystko.
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Poniewaz rzecz jest powazna, zacznijmy od stéw Norwida,
ktéry na poczatku swego Milczenia stawia pytanie: ,Czy moz-
na $pigcego przebudzi¢ grz e cznie?”izaraz sam sobie odpo-
wiada: ,Podobno, Ze nie: gdyby albowiem budzilo si¢ go upad-
kiem na twarz najlzejszego listka rézy, jeszcze byloby to tylko
bardzo wykwintnie albo poetycko pomyslanym, lecz nie bytoby
grzecznie, bo koricem koncéw, trzeba $piacemu przerwaé
snowania mysli jego — i to przerwaé doraznie, nie powoli, lecz
nagle, przenoszac go jednym ruchem w rzeczywistos¢ i w oczy-
wisto$¢ inna. Nie mozna przeto z oczywistosci jednej przerzucad
nikogo w druga sposobem grzecznym,i pewne brutalstwo
nieroztacznym zdawa si¢ by¢ od roboty takowe;j”.

Na listku r6zy opadajacym na twarz $piacego mozna by napi-
sac: ,Nie wszyscy sg tacy” lub ,Swietos¢ istnieje”. Jednak pewnej
brutalnosci zwigzanej z przebudzeniem do innej rzeczywistosci
uniknaé nie mozna — zwlaszcza, gdy rzecz dotyczy molestowa-
nia seksualnego dzieci i nieletnich ze strony katolickich duchow-
nych. Problem ten od pewnego czasu bulwersuje opini¢ publiczng
w wielu krajach. Towarzyszace temu faktowi, catkiem zrozumia-
te, silne emocje utrudniaja rzeczowe podejscie do problemu.
Jedynym rozwigzaniem zdaje si¢ spokojne przedstawienie fak-
téw oraz pewien nad nimi namysl. Jest to obecnie, przynajmniej
cze¢sciowo, mozliwe dzigki studiom, jakie przeprowadzili Thomas
P. Doyle (dominikanin), Richard A.W. Sipe (teolog i psychiatra)
i Patric J. Wall (teolog i prawnik) i udost¢pnili w ksiazce: Sex,
Priests and Secret Codes. The Catholic Church’s 2,000-Year Paper
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Trial of Sexual Abuse, ktéra ostatnio (2007) — warto fakt ten
podkresli¢ — zostata wyrézniona ztotym medalem w konkursie
Independent Publisher Book Awards i to w dziale ksigzek o te-
matyce religijne;.

Badania owych trzech naukowcéw dotycza Kosciota katoli-
ckiego w USA, jednak wydaje mi sig, ze dotykaja one jezeli nie
wszystkich, to na pewno wielu chrzescijan, gdyz ,jedno jest ciato,
cho¢ sktada si¢ z wielu cztonkéw, a wszystkie czlonki ciata, mimo
iz sg liczne, stanowig jedno ciato”, stad tez ,gdy cierpi jeden czto-
nek, wspélcierpia wszystkie inne cztonki” (1 Kor 12. 12, 26).

Z dostarczonych przez autoréw danych wynika, ze w USA
na przestrzeni ostatnich 50 lat ok. 4.500 duchownych (w tym
réwniez biskupéw i zakonnikéw) dopuscito si¢ aktéw seksualne-
go molestowania dzieci i mtodziezy. Przeciwko okoto 700 z nich
wytoczono juz procesy, a 150 skazano na pobyt w wigzieniach.
Szacuje sig, ze aktéw pedofilii $rednio dopuszcza si¢ od 5 do 7
procent duchownych. Liczbe ofiar aktéw pedofilskich ze strony
kleru w ostatnich dziesigcioleciach szacuje si¢ na 100-150 tysiecy
os6b. Jak do tej pory rzecz kosztowata Kosciét katolicki w USA
ponad 800 milionéw dolaréw.

Te ogédlne statystyki mozna ukonkretni¢ danymi lokalnymi.
Np. badania przeprowadzone w 1993 roku w franciszkanskim
nizszym seminarium duchownym (uczniowie w wieku 13-17 lat)
w Santa Barbara w Kalifornii wykazaly, ze 25% czlonkéw ka-
dry pedagogicznej miato nieodpowiednie zachowania seksualne
w stosunku do uczniéw. Podobne statystyki przyniosty badania
za okres 19681986 w jednym z nizszych seminariéw prowadzo-
nych przez kapucynéw w srodkowych Stanach. W benedyktyn-
skiej wspélnocie ze stanu Minnesota procent molestujacych mto-
dziez i dzieci mnichéw wynosit w roku 2004 ok. 10%.

W statystykach nie jest fatwo si¢ zorientowa¢, gdyz rézne stro-
ny podajg rézne dane. Hierarchia je zaniza, za$ srodki masowego
przekazu zawyzaja. Np. biskup z San Diego powiedziat, Ze w jego
diecezji o pedofili¢ oskarzono 66 ksiezy, z ktérych 22 przypadki

" Los Angeles 2006.
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hierarcha 6w uznat za pobawione postaw, co nie zmienia faktu,
ze przeciwko diecezji otwarto 150 rozpraw sadowych o pedofilie.
W diecezji Bostonu 7,8% ksi¢zy seksualnie molestowalo mlo-
dziez i dzieci. W 1986 roku w diecezji Arizony odsetek takich
ksi¢zy siggnat 24%. W diecezji Los Angeles za lata 1930-2003
doliczono si¢ 244 ksi¢zy pedofiléw, ktérzy swoja obecnoscia ska-
zili polowe parafii tej diecezji.

W ostatnich latach diecezja Louisville (Kentucky) zaptacita
w procesach przeciw ksiezom pedofilom 25 milionéw dolaréw,
Boston 85 milionéw dolaréw, a Orange (Kalifornia) 100 milio-
néw dolaréw. W ksigzce duzo jest tego rodzaju statystyk, ktére
méwig o bankructwie finansowym diecezji i koscielnych insty-
tucji, lecz wskazuja takze na bankructwo moralne Kosciota. Czy
mozna bylo tego uniknaé? Zdaniem Autoréw, przynajmniej po
czesci, tak.

W 1947 roku ojciec Gerald Fitzgerald otworzyt w USA osro-
dek zajmujacy si¢ leczeniem probleméw psycho-emocjonalnych
ksi¢zy (gtéwnie alkoholizmu), jednak juz w 1952 roku pisat do
biskupéw w USA listy zaznaczajac, ze u swoich pacjentéw spot-
kat si¢ z licznymi przypadkami pedofilii, a od 1966 roku w swo-
im o$rodku prowadzit dla nich specjalny program terapeutyczny.
W rok pézniej (1967) odbyty sic na Uniwersytecie Notre Dame
obrady komisji dla odnowy pastoralnej, ktéra oficjalnie podniosta
problem naduzy¢ seksualnych (nie tylko w dziedzinie pedofilii)
ze strony kleru.

Za zgoda Konferencji Episkopatu USA od 1968 roku zaczeto
przeprowadza¢ badania nad sytuacja psychologiczng amerykari-
skiego kleru, ktére po kilku latach zaprezentowano biskupom
i wyzszym przetozonym zakonnym. Stwierdzaly one, ze z 1500
przebadanych ksi¢zy na przestrzeni 40 lat 20-25% miato powaz-
ne problemy natury psychiatrycznej, a 60-70% cierpiato z po-
wodu niedojrzatosci emocjonalnej; ujmujac rzecz od innej strony,
podawano, ze 7% amerykanskich ksi¢zy bylo psychologicznie
i emocjonalnie dojrzatych, 18% bylo w fazie psychologicznego
i emocjonalnego rozwoju, 66% byto pod tym wzgledem niedo-
rozwinietych, a 8% po prostu chorych.
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Zagladam do przypiséw ksigzki i odnotowuje, ze powyzsze
dane pochodzg z dwoéch zrédel: pierwszym jest nie opubliko-
wane studium Conrada Baarsa i Anny Terruwe, M.D., 7he Role
of the Church in the Causation, Treatment and Prevention of the
Crisis in the Priesthood, ktére w 1971 roku autorzy zaprezentowa-
li na Synodzie Biskupéw w Watykanie, a nastepnie przedstawili
Konferencji Episkopatu Stanéw Zjednoczonych; drugim praca
Eugene’a Kennedy'ego i Victora Hecklera, The Catholic Priest in
the United States: Psychological Investigation .

Autorzy omawianej tu ksigzki, przytaczajac niepokojace sta-
tystyki, byli $wiadomi, ze w tej dziedzinie $cieraja si¢ z sobg réz-
ne tendencje, metodologie, wyniki i interpretacje. Trudno jednak
posadzic¢ ich o to, by ulegli urokowi ,,mitu” o epidemii niedojrza-
tosci emocjonalnej ksiezy. Podajac niniejsze dane, pragneli nade
wszystko zaznaczy¢, ze juz na poczatku lat siedemdziesiatych
ubiegtego wieku zaréwno Watykan, jak i Konferencja Episkopatu
USA zostali poinformowani o istnieniu powaznych (nawet do-
puszczajac pewien margines bledu w materiale dowodowym)
probleméw w dziedzinie emocjonalnej niedojrzatosci oraz prak-
tyki (czy tez raczej nie praktykowania) celibatu posréd amery-
kaniskich duchownych i ze pomimo tej wiedzy ani w pore, ani
odpowiednio nie zareagowali.

W 1990 ukazalo si¢ studium Sipe’a, ktéry po 25 latach pracy
i zanalizowaniu ponad 1500 ksi¢zy w latach 1960-1985 wykazat,
ze w tej liczbie 1 w tej przestrzeni czasu 6% ksiezy byto pedofila-
mi, 20-25% prowadzito regularng aktywnos¢ seksualng z kobie-
tami, a 15% z dorostymi mezczyznami. Autor ten po dalszych
pigtnastu latach swoich badan w dziedzinie celibatu katolickiego
kleru, nadal podtrzymuje powyzsze statystyki (R. Sipe, Celibacy
in Crisis. A Secret World Revisited, Brenner-Routledge, 2003).

W 1984 roku wybuchty w USA pierwsze publiczne skandale
yksiezy pedofiléw”. Niektore osoby (niestety nie nalezace do hierar-
chii Kosciota) zdawaly sobie sprawe, ze jest to jedynie szczyt gory

- Wiashington 1972.
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lodowej niestychanie ztozonego problemu, ktéry nie rozwigzany
szybko 1 w sposéb whasciwy, doprowadzi do wielkich spustoszeri
w Kosciele, w spoteczenstwie i w sercach. Poinformowano o tym
biskupéw i éwezesnego nuncjusza w Waszyngtonie (kardynata
Pio Laghiego), a trzy osoby (ojciec M. Peterson, F.R. Mounton
i ojciec T.P. Doyle) sporzadzity specjalny dokument (Zhe Problem
of Sexual Molestation by Roman Catholic Clergy: Meeting Problem
in a Comprehensive and Responsible Manner), rodzaj podrecznika
(manual), ktéry ujmowat problem pedofilii od strony prawa kos-
cielnego i cywilnego oraz proponowat konkretng procedure po-
stepowania tak w stosunku do ksiezy przestepcéw, jak i ich ofiar.
Autorzy stworzyli plan dziatania, ktéry wedtug nich przy nakta-
dzie 3 mln dolaréw byt w stanie powstrzymac wzbierajaca falg.
W grudniu 1985 roku ,podrecznik” zostat wystany do wszystkich
biskupéw i wyzszych przetozonych zakonnych w USA. Twércy
podrecznika dziatali z dobrej woli i za swoja prace wykonana
(,podrecznik”) oraz ta do wykonania (wprowadzenie zasad ,,pod-
recznika” w zycie) nie domagali si¢ zadnej odptaty. Biskupi ani
im nie podzigkowali, ani nie odpowiedzieli, ani nie zastosowali
si¢ do ich propozycji. Pod naciskiem pewnych srodowisk obie-
cano co prawda utworzy¢ komisje majaca zajac si¢ problemem
(posrednikiem w tych rozmowach byt abp William Levada, ak-
tualnie Prefekt Kongregacji ds. Wiary), jednak tak naprawde
przez kolejne kilkanascie lat nic nie uczyniono. Biskupom udato
si¢ jedynie na pewien czas rzecz wyciszy¢ na forum publicznym.
Dopiero w 2002 roku, gdy informacje o skandalach pedofilskich
ksiezy zaczety dostownie zalewa¢ amerykariski kosciét i tamtejsze
spoleczeristwo oraz po wezwaniu amerykanskich kardynatéw do
Watykanu (22-25 kwietnia 2002), ktéry wyraznie ,zaniepokoit
si¢” wrzawg rozpgtang przez srodki masowego przekazu, biskupi
wzieli pod rozwage ,podrecznik” i czg$ciowo zaczeli stosowaé sie
do jego wskazan. Byto juz jednak za pézno.

Pozwole sobie w tym miejscu na pewng dygresje natury ,hi-
storyczno-politycznej”. W' latach szesédziesiatych, krétko po
Soborze, Koscidt i spoteczenstwo zachodnie obejmowaty fale op-
tymistycznej odnowy. Wtedy tez pojawily sie pierwsze relacje na
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temat molestowania seksualnego dzieci i mtodziezy ze strony ka-
tolickiego kleru i zaczgto tworzy¢ osrodki terapeutyczne oraz po-
wierzaé, przynajmniej cz¢sciowo, 6w problem psychiatrom i psy-
chologom. Nigdy jednak nie zreformowano radykalnie struktury
systemu klerykalnego. Jednak z koricem lat siedemdziesigtych
6w okres ,,odnowy” zaczeto uwazac za czas ,bledéw i wypaczen”;
aparat koscielny zainicjowat silng polityke ,restauracji”i za wszel-
ka cene staral si¢ wypromowa¢ silne i nowe oblicze Kosciota.
Wszystkie wigc ,niedoskonatosci” zmiatano pod dywan. Z kolei
rok 2002 byt w USA okresem przygotowar do wojny w Iraku
i jedynym liczacym si¢ na forum publicznym glosem, sprzeciwia-
jacym sie tej wojnie mégt by¢ gtos katolikéw — de facto Jan Pawet
IT stanowczo wypowiadat si¢ przeciwko tej wojnie. Amerykariska
hierarchia byta jednak juz wtedy publicznie skompromitowana
skandalami ,ksiezy pedofiléw”i praktycznie utracita go w tej de-
bacie. Moze nawet rzadowi USA skandale te byly na reke i dole-
wat oliwy do ognia.

W kazdym razie jedna z tez, jaka autorzy niniejszej ksiaz-
ki staraja si¢ ukaza¢, méwi, ze hierarchowie Kosciota w USA
i w Watykanie od lat byli poinformowani o catym problemie, lecz
praktycznie nic nie zrobili. Dlaczego? Nie mozna przeciez po-
wiedzieé, ze problem ksiezy pedofilii byt czyms tak nowym, by
zaskoczyt hierarchie Kosciota katolickiego.

Autorzy na kilkudziesi¢ciu stronach swej ksiazki przytaczaja
koscielne dokumenty od starozytnosci (synod w Elwirze w 309)
przez $redniowiecze (np. sobory lateraniskie, Dekrety Gracjana
2 1140 czy Ksigge Gomory $w. Piotra Damianiego z 1051) po czasy
wspotezesne (instrukeja Kongregaciji ds. Wiary z 2001 De Delictis
Gravioribus), z ktérych jasno wynika, ze problem molestowania
dzieci (pedofilia) i mlodziezy (efebofilia) oraz inne naduzycia
seksualne ze strony katolickiego kleru ciagna si¢ od starozytnosci
po dzien dzisiejszy.

Autorom jednak nie chodzi o to, by po prostu powiedzie¢, ze
ykler zawsze taki byl”. Nie bawia si¢ oni takze w tanie dzienni-
karskie donosicielstwo, ktére pragnie bulwersowac spoteczenstwo
skandalicznymi wiadomosciami. Sg solidnymi naukowcami, oso-
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bami zatroskanymi dobrem Kosciota i od dziesiatkéw lat zaanga-
zowanymi w problem. Poza tym orzeczenia soboréw oraz kanony
prawa koscielnego wskazuja na to, ze ,,co$ jednak usitowano robi¢
w tym wzgledzie”. Jednak wnioski, do jakich dochodzg Autorzy
na podstawie analizy materiatéw historycznych, sa o wiele po-
wazniejsze w swej wymowie. Twierdza oni bowiem nie tylko, ze
duchowni dopuszczali si¢ i dopuszczaja pedofilii, lecz ze zycie
kleru od wiekéw toczy si¢ w obregbie pewnego tajnego systemu
(secret system) lub tajnego kodeksu (secred code), ktéry uniemozli-
wial i uniemozliwia wlasciwe przeciwstawienie si¢ problemowi.

Gdy na przyktad w 1051 roku $w. Piotr Damiani opublikowat
Ksigge Gomory, ktéra byta jednoznacznym donosem na niemo-
ralnos¢ kleru (w tym pedofili¢), papiez Leon IX praktycznie nie
zareagowal, nakazujac co najwyzej pewne restrykcje w stosunku
do tych, ktérzy popadali w grzechy zwiazane z ,,sz6stym przyka-
zaniem” nagminnie. Jego nastepca, Aleksander II, wprost nakazat
skonfiskowa¢ Ksiggi Gomory. Nastepny papiez, Grzegorz VII, sta-
ral si¢ wprowadzi¢ ,,pewna’ reforme Kosciota i kleru, ktérej jed-
nym z kluczowych punktéw byta reguta obowiazkowego celibatu
ksiezy, co, jak wiadomo, problemu nie rozwiazato.

Jeden zbardziej szokujacych rozdziatéw ksigzki Doyle’a, Sipe’a
i Walla zostat poswiecony problemowi tzw. so/lecitatio, to znaczy
zachecaniu do lub prowadzeniu aktywnosci seksualnej z peniten-
tem w obrebie sakramentu spowiedzi. Po raz pierwszy mowa jest
o tym w Ksigdze Gomory. Rzecz jednak ciagnie si¢ przez stule-
cia. Historycy wykazali, ze np. W latach 1723-1820 zanotowano
3775 proceséw wytoczonych duchownym z powodu so//ecitatio.
Takze dokumentacja ostatnich skandali wykazuje, ze molestowa-
nie cze¢sto zaczynalo si¢ lub dokonywato witasnie w konfesjonale.

Kosciét starat sie jakos walczy¢ z problemem, jednak ponow-
nie czynit to na swéj sposéb, to znaczy z wngtrza swego tajem-
nego systemu i dla jego obrony. Wiernos¢ systemowi byta waz-
niejsza niz prawda. Na przykiad prawo koscielne (kodeks z 1917
roku) przewidywato, ze jezeli penitent oskarzylby spowiednika
o sollecitatio, a to okazatoby si¢ nieprawda, to taki penitent miat
by¢ ekskomunikowany. Natomiast na spowiednika za dowiedziony
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takt sollecitationis ekskomunika nie spadata. Poza tym prawo to
zabranialo $wieckim donoszenia na duchownych do sadéw cy-
wilnych, ponownie pod grozba ekskomuniki.

Kosciét na temat sollecitationis oraz pedofilii nie wypowiadat
si¢ otwarcie i problemy te staral si¢ kamuflowaé. Rozpatrywanie
tych kwestii zostato powierzone wytacznie Swictemu Oficjum,
dzisiaj Kongregacji Nauki Wiary. Kongregacja ta 9 czerwca 1922
roku wydala instrukcje De modo procedendi in causis sollicitationis,
jednak byt to dokument tak ,,sekretny”, ze podobno nikt nigdy go
nie widzial (nawet prawnicy). 16 marca 1962 Kongregacja Nauki
Wiary ponownie rozestata biskupom Instructio de modo procedendi
in causis sollecitationis — ponownie bylo to zupelnie tajne: tekst ten
nigdy nie ukazat si¢ nawet w oficjalnym biuletynie Watykanu Acza
Apostolicae Sedis,w ktérym publikowane sa ,wszystkie” oficjalne do-
kumenty Kosciota Katolickiego. Dokument ten ponownie zastrze-
gat rozpatrywanie kwestii pedofilii duchownych dla Kongregacji
Nauki Wiary; osoby uczestniczace w ewentualnym procesie byty
zobowigzane (ponownie pod grozba ekskomuniki) do zachowania
absolutnej i wieczystej tajemnicy; anonimowe zarzuty byty odrzu-
cane; sedziami w takim procesie mogli by¢ tylko duchowni; obo-
wigzywat catkowity zakaz korzystania przez osoby trzecie (cho¢by
nawet zainteresowane) z archiwéw przechowujacych materiaty do-
tyczace takich proceséw w Kongregacji Nauki Wiary i w kuriach
diecezjalnych. Istnienie tego dokumentu zostato podane do wiado-
mosci publicznej dopiero, gdy Kongregacja Nauki Wiary opubli-
kowata dokument De Delictis Gravibus (18 maj 2001).

Wedtug autoréw omawianej tu ksiazki ten ostatni dokument
nadal porusza si¢ w obrebie ,systemu sekretnosci (tajnosci)”
i mentalnosci klerykalnej. Na przyktad material dowodowy dane-
go procesu musi zosta¢ wpierw przestany do Kongregacji Nauki
Wiary, ktéra zadecyduje, czy sama si¢ nim zajmie, czy powierzy
go trybunatowi diecezjalnemu. Procesem nadal zajmuja si¢ tylko
duchowni (nikt spoza kleru nie ma w to wgladu), ,sekret papie-
ski” obowiazuje wszystkich uczestniczacych w procesie (wlaczajac
w to ofiary i $wiadkéw). Ponadto, cho¢ dokument dotyczy wykro-

czen, ktore sg przestgpstwami takze w $wietle prawa cywilnego,
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nie ma w nim mowy o tym, by winnych nalezalo odda¢ w rece
wiadz swieckich. Jeszcze w 2002 roku jeden z sedziéw watykari-
skiej Roty (rodzaj najwyzszego trybunatu koscielnego) w tekscie
zaaprobowanym przez Watykan napisat, ze ,biskupi nie powinni
wnosi¢ do wtadz swieckich raportéw o molestowaniu seksualnym
przez ksigzy dzieci i miodziezy”. Podobnie wypowiadat si¢ w tym
samym roku dziekan wydziatu prawa kanonicznego i byty rektor
Gregoriany, ojciec Gianfranco Ghirlanda.

Autorzy pokazuja, ze cho¢ od dawna hierarchii znane byty
dziesiatki przypadkéw ksiezy pedofiléw, praktycznie nie stoso-
wano w stosunku do nich postgpowania, jakie przewidywato pra-
wo kanoniczne samego Kosciota.

Co dzieje si¢ z nieletnimi, ktérzy byli molestowani przez du-
chownych? Spustoszenie duszy, $mier¢ wiary, ciggnace si¢ cza-
sami przez cale zycie depresje, poczucie winy, zamkniecie, gdyz
nie sposéb méwic¢ o niewyobrazalnym, oniemienie. Przez wieki
ofiary milczaly lub byty skazane na milczenie, milczaty tez ich
rodziny i bliscy. Nowos¢ ostatnich lat polega nie na samym fak-
cie i wzglednie wysokiej liczbie ksig¢zy (biskupéw) pedofiléw. Nie
jest to tez problem jedynie ,lokalny”, to znaczy dotyczacy Stanéw
Zjednoczonych. Nowos¢ dzisiejszej sytuacji polega na tym, ze
ofiary zaczely méwi¢, ze rzecz wyszta poza obreb klerykalnego
systemu, trafita do sadéw cywilnych i na pierwsze strony gazet.

Jak jednak postgpowano wezesniej? Oto na przyktad dzieje
ojca Peeblesa z Dallas. W 1977 roku zostal wyswigcony na kaptana
pomimo negatywnych opinii ksiezy, na ktérych terenie parafial-
nym odbywat on swoje praktyki, méwiacych o jego sktonnosci do
alkoholu. W 1979 roku na ojca Peeblesa padto podejrzenie mo-
lestowania jednego chlopca z parafii, w ktérej postugiwat. Jeden
z ksiezy ztozyt na niego donos do wikariusza generalnego diece-
zji. Wedtug zaleceri prawa koscielnego problem powinien zostaé
doktadnie przebadany i przetozeni diecezji powinni skonfron-
towac si¢ z Peeblesem. Niczego jednak nie zrobiono. Natomiast
w czerwecu 1981 roku ojciec Peebles, cieszacy si¢ opinia ksigdza,
ktéry dobrze radzi sobie z mtodymi i z dzie¢mi, zostat mianowany
diecezjalnym kapelanem harcerzy! Pézniejsze ledztwo wykazato,
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ze tak wezesniej, jak i pézniej, ojciec Peebles molestowal mio-
dych chtopcéw. Gdy pewnego razu z jego miejsca zamieszkania
uciekt nagi chlopiec, ktérego Peebles chcial zgwalci¢, wiadze
diecezji tak na rodzinie, jak i na §wiadkach zdarzenia, wywarly
presje, aby nie wnosili do sadu Zadnego oskarzenia, a Peeblesa po
prostu przeniesiono do innej parafii. Po roku Peebles z wikare-
go awansowal na proboszcza. Szybko jednak znowu pojawito si¢
oskarzenie, ze molestowat jednego z chtopcéw w parafii. Jednak
wokot zaczat robi¢ si¢ szum. W sierpniu 1986 roku Peebles zo-
stal zwolniony z probostwa i odestany na kurs terapeutyczny do
jednego z osrodkéw zajmujacych si¢ takimi przypadkami. Biskup
jednak uznatl, Ze ojciec Peebles nie odbedzie tej terapii. Po kil-
ku miesiagcach Peeblesa suspendowano, a on sam zwrdcit si¢ do
Watykanu o przeniesienie go do stanu $wieckiego (reductio ad
statum laicalem). Diecezja wyplacita mu ,na odchodne” 11.000
dolaréw i przez nastepne lata wyptacata mu co miesigc 800 do-
laréw pensj.

Podobnych przypadkéw bylo wiele — zawsze powtarzat si¢
ten sam schemat: przenoszenie z miejsca na miejsce, nie badanie
sprawy, kamuflowanie faktéw oraz wywieranie przez hierarchéw
naciskéw na ofiary, ich rodziny, swiadkéw i srodki masowego
przekazu, by milczaly ,dla dobra Kosciota”. Ostatnimi laty jed-
nak, jak wiadomo, milczenie zostato przerwane.

Okazalo si¢ bowiem, Ze system koscielny nie potrafit sam roz-
wiazaé problemu, z drugiej strony ludzie przestali si¢ ba¢ hierar-
chii: zaczety wypowiadad si¢ ofiary, swiadkowie, srodki masowe-
go przekazu naglosnity problem, a wykroczenia ksiezy pedofiléw
trafity do sadéw cywilnych. Amerykanscy biskupi i kardynatowie
zupetnie si¢ pogubili, dziatali nerwowo i gtupio. Pragneli bro-
ni¢ sekretnosci systemu i ,,dobra Kosciota”. Gdy jednemu z nich
zarzucono jawne klamstwo, odpart: ,Ja ktami¢ tylko wtedy, gdy
musz¢” (domyslnie: dla ,,dobra Kosciota”).

Trzeba jednak zadaé¢ sobie pytanie o to, jak funkcjonuje kle-
rykalny system i dlaczego ostatecznie zostal skompromitowany.
Sekretno$c¢ tego systemu jest niepisana, lecz scista. Jest to sekret-
no$¢ whasciwa kazdej subkulturze (w tym wypadku klerykalne;j).
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Kardynatowie i biskupi kryja kaptanéw, kaptani kryja innych ka-
planéw, zazwyczaj takze wierni nie cheg na ten temat ani styszed,
ani méwi¢ — bo jak tu potem otrzymaé taske od szafarzy sa-
kramentéw? Kardynaléw wiaze przysiega, ktéra sktadaja na rece
papieza, ze beda trzymac w sekrecie to, co mogtoby zaszkodzi¢
honorowi Kosciota, ksiezy wiaze tajemnica spowiedzi, a poza
tym kler kryje si¢ wzajemnie, gdyz jeden zyje z kobieta, drugi ma
relacje homoseksualne, trzeci ma inne jeszcze stabosci, o czym
duchowni nawzajem wiedza — w sumie tworzy si¢ sekretny la-
birynt, rodzaj sieci, ktéra spowity jest kler w obrebie swego syste-
mu. Nadto aura tajemniczosci dostarcza pewnego uroku catemu
systemowi klerykalnej kasty.

Kardynatowie i biskupi amerykarscy, starajac si¢ ochroni¢ éw
system, méwili o ,dobru Kosciota”. Autorzy ksiazki pytaja si¢
jednak, o jakim dobru jest mowa. Jezeli na 67,3 mln katolikéw
w USA przypada 43.000 ksiezy, 14 kardynatéw, 48 arcybiskupéw
i 373 biskupéw, to (nawet jezeli doda si¢ do nich 14.000 diako-
néw) stanowia oni jedynie 0,9% catego Kosciota! Gdy hierarcho-
wie méwili o ,,dobru Kosciota”, mieli na mysli ,,dobro hierarchii”.
Caly system zawalit si¢ wiasnie dlatego, Ze nie chciano uznaé, ze
Koscidt to nie tylko hierarchia, nie chciano rozmawia¢ ze §wie-
ckimi i nie chciano dopuscic¢ swieckich do probleméw kleru, ktére
negatywnie wplywaly na zycie wiernych (setki tysiecy ofiar oraz
ich rodziny). Wyjscie na jaw wielu naduzy¢ seksualnych ze stro-
ny kleru, gtéwnie w dziedzinie pedofilii, naruszyto pewne tabu,
obalito system sekretnosci i sakralnosci. Zdarzyto si¢ bowiem
co$, o czym ludzie nawet nie chcieli mysle¢, a tym mniej jeszcze
moéwié. Milezenie jednak zostalo przerwane. Od teraz (jednak
nie tak zaraz i nie wszedzie), chcac czy nie, dla hierarchii, dla
$wieckich, dla ludzi Kosciota i dla wszystkich innych, rzeczy beda
wygladaly zupelnie inaczej. Jest to rodzaj przebudzenia. Jednak
,cZy mozna $pigcego przebudzic grzecznie?”.

Problemy te ani si¢ jeszcze nie skorficzyly, ani tez nie s3 kwe-
stia wylacznie amerykariska. Fakty i statystyki dotyczace ,,zdefor-
mowanych ksiezy” to jedynie czgs¢ ksiazki Sex, Priests and Secret
Codes, ktéra przede wszystkim ukazuje, jak wypaczony i skom-
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promitowany jest klerykalny system Kosciota (secret codes). Oto
kilka sktaniajacych do refleksji fragmentéw, ktére ukazuja, w jaki
sposdb autorzy starajg si¢ naswietli¢ ten problem:

»Nalezy pamietaé, ze procent biskupéw nie dotrzymujacych
celibatu jest taki sam, jak ksiezy. Wielu biskupéw nie jest wiary-
godnych w dziedzinie celibatu” (s. 272).

»2Molestowanie seksualne ze strony kleru ma dlugg i nie-
chlubng historie, ktéra poswiadczaja juz dokumenty starozytno-
sci. Whasnie proba ukrywania dziejéw molestowania seksualnego
z strony kleru w znacznym stopniu jest przyczyna aktualnego
kryzysu” (s. 272).

»,Gdzie bylo 90% ksiezy, ktorzy nie molestowali seksualnie
nieletnich? Czy oni niczego nie podejrzewali? Czy nie docieraty
do nich zadne glosy na ten temat? Ilu ksi¢zy i biskupow lekcewa-
zylo skargi i donosy?” (s. 273).

» Lysiace zeznan ksiezy, dostojnikéw koscielnych i biskupéw
wskazuje na tak niestychany stopien arogancji, kretactwa i ktam-
stwa, ze kilku katolickich prawnikéw powiedziato: «Nie sadzitem,
ze biskupi mogg tak ktamaé»” (s. 273).

,Kryzys zwigzany z molestowaniem seksualnym wskazuje na
niesamowita wprost hipokryzje Kosciota Katolickiego w dzie-
dzinie seksu i finanséw. Niestety tak wiasnie rzecz owg trzeba
nazwaé” (s. 275).

HIstnieje rodzaj spotecznej umowy mi¢dzy kaptanem i wierny-
mi, ktérej rdzeniem jest celibat. Kaptan zobowiazuje si¢ do zycia
bez jakiegokolwiek seksualnego zaangazowania, a wierni otaczaja
go zaufaniem i poszanowaniem, wspieraja go, sa mu postuszni
i oddani. W zamian za to od kaptana otrzymuja wsparcie, prze-
baczenie i zbawienie.

Ten rodzaj umowy zostal powaznie naruszony przez znaczna
liczbe biskupéw i ksi¢zy, doprowadzajac Kosciét do konfrontacji
na szeroka skale. Z powodu swoich wykroczeni biskupi utracili
moralng wiarygodno$¢ w kazdej dziedzinie dotyczacej ludzkiej
seksualnosci. Seksualne molestowanie nieletnich jest jedynie
zewnetrznym objawem kryzysu. Sam bowiem kryzys dotyczy
zachowan (seksualnych) sprzecznych z celibatem, ktérych sie
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dopuszczaja biskupi i kaptani, lekcewazacy zarazem racjonal-
ne argumenty na temat ludzkiej seksualnosci, ktére wysuwaja
chrzescijanie zyjacych w zwigzkach matzenskich.

Hierarchia skupita si¢ na selekcji kandydatéw do kaptaristwa,
tak jakby to nieodpowiedni dobér miat zty wpltyw na seminaria
oraz na ksiezy i byt powodem seksualnego kryzysu. Fakty na-
tomiast pokazuja, ze to wtasnie kandydaci na ksiezy sa naraze-
ni na kontakty seksualne w seminariach i ze strony seksualnie
aktywnych ksiezy, a nawet kierownikéw duchowych. Deprawacja
kaptaristwa nie jest spowodowana przez sity zewngtrzne; btedem
jest obwinianie kandydatéw i kultury. Deprawacja kaplaristwa
jest generowana i utrwalana w obrebie klerykalnego systemu.
Deprawacja nie wstepuje z dotu w gére. Deprawacja zstgpuje
z gbry w dot” (ss. 277-278).

»Zjawisko przestepstw duchowienstwa w dziedzinie seksual-
nej radykalnie zmienito sposéb, w jaki zazwyczaj katolicy traktuja
biskupéw. Przyzwyczajeni do kontrolowania catej sytuacji, bisku-
pi pomimo oporéw musieli skonfrontowa¢ si¢ z faktem, ze ich
wiadza ma pewne granice. [...] Po raz pierwszy w historii biskupi
zostali zmuszeni do zmiany postgpowania przez ogromng site
moralng innych ludzi” (s. 286).

»Kryzysu wyniklego z molestowania seksualnego ze strony
duchowiernistwa nie mozna oddziela¢ od praktyki celibatu wszyst-
kich ksi¢zy i zakonnikéw oraz od probleméw, ktére dotycza zycia
malzeniskiego i innych dziedzin zycia seksualnego. To bowiem sa
gltéwne, cho¢ przemilczane, przyczyny, dla ktérych przestepstwa
seksualne kleru tak wzburzyty hierarchéw Kosciota i staly si¢ dla
nich zagrozeniem. Jednym bowiem z ogniw ich wtadzy i kontroli
jest celibat kaptanéw. Ten wymiar religijnego ideatu i jego indywi-
dualnej praktyki byt do tej pory traktowany jako tajemnica i tabu,
przynajmniej jezeli chodzi o ludzi $wieckich. Obecnie sytuacja ta
si¢ zmienita. Po raz pierwszy od czaséw Reformacji zycie seksu-
alne oraz zachowanie biskupéw i ksiezy zostaly poddane publicz-
nej dyskusji ze strony §wieckich. Oto zadanie stojace przed nami
w XXI wieku: kler i $wieccy musza razem rozmawia¢ na temat
seksualnosci i tego, jak ona na nich wszystkich oddziatuje” (s. 294).
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1

Koan, z ktérym dzisiaj tak wielu ludzi si¢ zmaga, brzmi: Chrystus
tak, kosciét nie. Dla wielu kosciét nie jest ,znakiem sprzeciwu”, lecz
zawada. Znakiem sprzeciwu jest Chrystus, kosciét jakze czesto jest

zgorszeniem.

2

Lumen gentium — konstytucja dogmatyczna Soboru Watykariskiego
IT o kosciele. Wymawia si¢ to jednym tchem, tworzac btedne prze-
konanie, ze Lumen gentium ($wiatto narodéw) to kosciét, a tym cza-
sem po pierwszych dwéch stowach owej konstytucji nastepuja trzy
dalsze i cato$¢ brzmi: Lumen gentium cum sit Christus. To nie kosciét,

lecz Chrystus jest $wiatlem narodéw. On tez jest swiattem kosciota.

3

Konstytucja dogmatyczna o kosciele w swiecie wspétczesnym —
Gaudium et spes. W trakcie ostatniego soboru dyskutowano na temat
pod-tytutu owej Konstytucji. Wielu biskupéw nie chciato stysze¢
o kosciele ,w” $wiecie i pragnac utrzymaé dystans w stosunku do
$wiata, proponowato pod-tytut , kosciét i swiat”. A wigc nie ,w”, lecz
»1— w napieciu i réznicy zachodzacej miedzy tymi dwoma spéjni-
kami streszcza si¢ caly dramat wspétczesnej eklezjologii oraz kon-

flikty znaczace zycie kosciota.
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4

Czgsto, gdy $wiat jawi si¢ jako zty i zaktamany, kosciét zdaje si¢
by¢ miejscem dobroci i prawdy — tak bylo na przykiad za czaséw
komunizmu w Polsce. Jednak doswiadczenie zta w kosciele sprawia,
ze cztowiek szuka dobra gdzie indziej. Gdy swiat postrzega si¢ jako
dobry i peten nadziei, wtedy zazwyczaj kosciét uwaza si¢ za sied-
lisko zta i ciemnoty. Nie jest to jedynie kwestia postrzegania, lecz
niemozliwa do wyeliminowania dialektyka w relacji ko§ciét — $wiat.
Koscidt jest dobry i zty, podobnie jak swiat. Tylko Bég jest dobry

w sposéb absolutny.

5

Casta meritrix — tak w starozytnosci okreslano kosciét. Czysta nie-
rzgdnica — to doskonata charakterystyka kosciola. Jest w nim bo-
wiem $wiatto i ciemno$¢, dobro i zlo, prawda i ktamstwo, pigkno

i brzydota, nadzieja i rozpacz.

6

Dlaczego kosciét w ogole istnieje? Dlaczego Bég pozwala by ist-
niat — i to w takiej postaci, przez wieki oraz tu i teraz? Jak w przy-
padku metafizyki i bytu, tak i w przypadku eklezjologii i ko$ciota
mozna powiedzie¢, ze tatwiejszy bytby niebyt niz byt. Kosciét jednak
jest — i jako $wiatto i jako ciemnosé.

7

Pismo $wiete méwi, Ze pewnego dnia nastanie nowe stworzenie,
nowe niebo i nowa ziemia, nowa Jeruzalem — nigdzie jednak nie ma
w nim mowy o nowym kosciele. C6z za ulga. Koscidt, jego struktury,
doktryny, dyscypliny moralne czy sakramentalne, prawo, ryty i ksiegi

naleza do porzadku tego $wiata i wraz z nim przemijaja.
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3

Jakze wiele nauczylem sie, studiujac Pismo oraz tradycje chrzesci-
janistwa, uczestniczac w rytach. Moje ciato, umyst i duch wyrosty
i wyéwiczyly si¢ gtéwnie w obrebie chrzescijaristwa. Ile wspania-
tych postaci tu spotkatem! Niestety spotkatem tu tez wiele gtupo-
ty i ciemnos$ci. Do ogrodu Boga wszedlem jednak wtasnie przez ta
a nie inng brame. Koscidt, jak kazda religijna tradycja czy instytucja,

jest bramg — az i tylko.

9

Ecclesia semper reformanda — efektowne hasto, ktére wyptowiato.
Ko$ciét na przestrzeni wiekéw spazmatycznie szarpie si¢, przecho-
dzac od reformy do reformy. Dzisiaj, moze z powodu lepszej znajo-
modci historii, widzimy, Ze wszystkie te reformy byty i s3 mato warte.
Traktowanie ko$ciota z przymruzeniem oka jest skutkiem utraty na-
dziei na jego zreformowanie. W epoce naznaczonej mitem postepu
i ewolucji, zwatpilismy w mozliwos¢ lepszego kosciota. Reforma lub
odnowa nie staly si¢ rozwiazaniami zadowalajacymi, lecz jedynie
przyszywaniem nowych tat na stary chatat.

10

Kazda epoka miata doktrynalne napiecia i herezje, czyli przesady.
W starozytnosci dyskutowano na temat Tréjcy i Chrystusa, w §red-
niowieczu na temat sakramentéw, w epoce renesansu na temat taski,
w naszych czasach — c6z za upadek! — juz tylko o roli papiestwa
i kosciota. W kazdej z tych epok formutowano dogmaty, ktére, co$
wyjasniajac, jednoczesnie jakze zawezaly wizje wiary i sposéb jej
przezywania. Dzisiaj do takiego tragicznego zawezenia doszto takze

w kwestii widzenia i przezywania kosciota.
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11

Dwudziesty wiek przejdzie do historii jako wiek eklezjolo-
gii — w zadnej z minionych epok nie wyprodukowano tylu ksiag
o kosciele. Mozna wiec méwi¢ o dorobku, mozna jednak dostrzec
w tym samouwielbienie, narcyzm i tabedzi $piew. Dobrg stro-
ng tego eklezjologicznego rozgadania jest takze i to, ze rodzi ono
mdtosci i w koricu zaczyna si¢ teskni¢ do samego Boga. Siedzenie
w zamkni¢tym i dusznym pomieszczeniu rodzi tgsknote za otwarta
przestrzenia, §wiezym powietrzem i $wiattem. Kosciét przysypat sie
stowami na temat samego siebie i jest jak zakurzony witraz — $wiat-
to z trudnoscig przezen si¢ przedziera. Czy mozna witraz umy¢, czy

tez trzeba go rozbié?

12

Chrzescijanstwo wzglednie latwo przyjeto fakt Béstwa Jezusa
Chrystusa (Sobér w Nicei, r.325). Juz trudniej przyszto mu zrozumie¢
i zaakceptowac Jego cztowieczenstwo (Chalcedon, r. 451, po ktérym
nastapily podziaty chrzescijaristwa trwajace do dzisiaj). W eklezjo-
logii jest jeszcze gorzej — koscidt tatwo sie ,ubdéstwia” i przedstawia
si¢ jako doskonaty (societas perfecta Roberta Bellarmina), a w oso-
bie papieza, przemawiajacego ex cathedra, wystepuje jako nieomyl-
ny (Vaticanum 1) i dziata, jakby naprawde taki byt. O wiele trudniej

przychodzi mu uznaé swéj ludzki, ograniczony, cienisty wymiar.

13

Intrygujace sformulowanie Jana Pawta II, Ze ,czlowiek jest droga
Kosciota”, mozna odczytaé takze w sposéb tragiczny: wielokrotnie
koscidt przejezdza po cztowieku jak walec, miazdzac go i niszczac,

nie liczac si¢ z jego cztowieczeristwem.
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14

Kosciét katolicki nigdy nie podpisat karty praw cztowieka. Oby byly
one w nim przestrzegane i oby mozna si¢ w nim byto do nich od-

wotywac.

15

,Chrystus glosit Krélestwo Boze, a nastal Kosciét” (Lamennais).
Mozna to zdanie odczytaé tryumfalnie i wtedy kosciét bytby spetnie-
niem si¢ Krélestwa Bozego. Tak przez wieki wielu uwazato. Mozna
jednak odczytywaé to zdanie ironicznie — zamiast Krélestwa nastat

jedynie kosciét. Jakiez rozczarowanie. Méj Boze, dlaczego?

16

Jezeli Duch Swiety wypetnia caty okrag ziemi, jest obecny w sercu
kazdego cztowieka i we wszystkim, to jakze mozna upiera¢ sie, ze

przebywa On jedynie w jednym jedynym kosciele?

17

Bywa, ze kosciét uwaza si¢ za jedyny prawdziwy. Céz za absurd.
Wszystkie sa prawdziwe jedynie po czesci i zaden nie jest prawdzi-

wy w spos6b absolutny.

138

Kosciét czy koscioty — oto dylemat. Jezeli bowiem istnieje jeden
koscidt, to inne koscioty nie sg kosciotami. A moze wszystkie kos-
cioly tworza jeden koséciét? Nalezatoby przesta¢ méwic¢ o kosciele
lub/i ko$ciotach i co najwyzej postugiwac si¢ stowem chrzescijanie.
Trzeba jednak i w tym przypadku pamigtaé, ze to imi¢ zostato na-
dane wyznawcom Chrystusa przez innych. Powinno si¢ natomiast

i zawsze mozna by¢ jak ptaki i lilie.
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19

Poszczegélne koscioty sa dla siebie siostrami. Zaden nie jest mat-
ka dla innych (w jezyku polskim $miesznie to brzmi, gdyz kosciét
jest rodzaju meskiego). Céz, kiedy kazdy z kosciotéw uwaza si¢
za matk¢ — trudno jednak by¢ réwnoczesnie matka i siostra (zob.
Chinatown Polariskiego). Przed kilkoma laty, przygotowujac doku-
ment Dominus Jesus, w kosciele rzymsko-katolickim usitowano po-
nownie przeforsowaé zakaz uzywania zwrotu ,koscioty siostrzane”.
Bystrym ekumenistom udato si¢ wywrze¢ presj¢ na watykariskie kregi
piszace 6w tekst i fragmentu zakazujacego uzywanie zwrotu ,.koscioty
siostrzane” nie wlaczano do ostatecznej wersji tego dokumentu. Jednak
potem osobnym listem rozestano éw wyciety fragment do biskupéw

kosciota katolickiego z nakazem, by sie do niego zastosowali.

20

Kosciot katolicki nigdy nie przystat do Swiatowej Rady Kosciotéw —
pozostal w wygodnej i niezaangazowanej pozycji ,obserwatora”. Ilez

atramentu wylano, by rzecz ow: tlumaczy¢ 1 usprawiedliwié.
wylano, by 3wy y P

21

Jezeli chrzescijanie majg by¢ solg ziemi, to nie powinni przesalaé. S61
moze dodawaé smaku, jednak naduzyta staje si¢ substancja niszczg-
ca. Absurdem byloby chcie¢ wszystko przemieni¢ w s6l. Nie chodzi
wiec o ,nawrécenie” wszystkiego i wszystkich na bycie sola, mniej
jeszcze o wprowadzenie wszystkich do jednego z kosciotéw, lecz

o nadanie wszystkiemu wtasciwego smaku.

22

W przypowiesci o uczcie gospodarz nakazuje stugom wyjs¢ na roz-
stajne drogi i zaprasza¢ wszystkich napotkanych tam ludzi. Augustyn,

ktéry nie grzeszyt znajomoscig greki, skorzystat z ttumaczenia Pisma,
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w ktérym ,zapraszajcie” (inveneritis) zastapiono przez ,zmuszajcie”
(coge intrare), i na jego podstawie wyglosit kazanie (Sermo 112, 8).
Gdy z czasem autorytet tego Ojca Ko$ciota rozrést si¢ w katolicyzmie
do wymiaréw mitycznych, stato si¢ ono podstawa nawracania z uzy-
ciem sity, inkwizycji i wojen $wigtych. Jak bardzo trzeba zwraca¢ uwa-
ge na stowa. Méwig to nie tylko z mysla o koscielnym aparacie wladzy,

ktéry mnozy dokumenty, lecz takze o moich rozwazaniach.

23

Chrystus nie jest jedynie wiasnoscig chrzescijan, gdyz przyszedt,
aby zbawi¢ wszystkich. Zycie ewangeliczne nie jest jedynie do-
meng kosciotéw. Takze w kosciele mozna zy¢ Ewangelia. Nawet

w kosciele mozna zy¢ Ewangelig. Mozna nig zy¢ takze poza kosciotem.

24

Istnieje ciemna strona kosciota — sam w sobie jest on ciemno$cia.
Jego blask pochodzi ze $wiatla, jakie rzuca nan Bég. Koscidt jest jak

ksiezyc, nie jak storice.

25

Ciemna strona kosciota tkwi w ludzkiej $wiadomosci jak archetyp.
Wielu ciemnoscig ta jest naznaczonych i boi si¢ zblizy¢ do tej mrocz-
nej sfery w sobie. Z ucieczki przed ta ciemno$cig rodzi si¢ idealizacja
kosciota. Tymczasem na spokojnie, jak w terapii, trzeba ciemnosci tej
si¢ przyjrzeé, przemysleé, przezy¢ do glebi bélu, a potem sie od niej

oderwad i spokojnie, w wolnoéci wedrowaé w strone Boga.

26

W potowie XX wieku rozpowszechnita si¢ optymistyczna wizja
trzech epok kodciota: 1. epoka przed-konstantynska; 2. epoka kon-
stantyriska trwajaca do Soboru Watykariskiego II, w ktérej to
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rozwingta si¢ tryumfalistyczna wizja i dziatalnos¢ kosciota; 3. ktéra
miala si¢ skoriczy¢ wraz z ostatnim soborem, otwierajac nowy roz-
dzial chrzescijanstwa po-konstantynskiego. Otwarto drzwi, czes¢
ludzi przez nie przeszta, a potem drzwi te zaczg¢to zamykac i obecnie

trwa przepychanka do przodu i do tytu.

27

Ko$ciét jest rozdarty na prawice i lewice, na kosciét otwarty i zamknig-
ty, na progresistéw i fundamentalistéw, na modernistéw i tradycjonali-

stow. Jest to niewidzialna schizma, ktéra czasami si¢ uwidacznia.

23

Kiedy i jak to si¢ stato, ze kosciét z przesladowanego stat si¢ przesla-
dowca? Juz w 385 roku Pryscylian z Avili, w sumie gorliwy chrzesci-
janin, i jego towarzysze zostali skazani i zabici przez innych chrzes-

cijan z powodu ,réznic w wierze”.

29

Przed Soborem Watykariskim II Romano Guardini méwit, ze
,Ko$cidt rodzi si¢ w sercach ludzi”. Dzisiaj moze nalezatoby powie-
dzie¢, ze kosciét w sercach ludzi umiera (umiera przynajmniej pew-
ne jego rozumienie i przezywanie), zas rodzi si¢ w nich $wiatto Boga
i ewangeliczna duchowos$¢, czyli pewien styl zycia moze daleki od

koscielnosci i doktrynerstwa, jednak bardziej chrystyczay.

30

Kosciét jest jak trup — juz nie zyje, ale ciagle jeszcze rosng na nim
whosy i paznokcie (Sergio Quinzio). Obecne podrygi fundamenta-
listéw i tradycjonalistéw, ktérzy czgsto jakze bezwstydnie sympaty-
zujg z potegami tego $wiata, to jedynie takie rosnace na trupie wlosy

i paznokcie.
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31

Teologowie, nie majac odwagi otwarcie wypowiadaé si¢ o pustce zie-
jacej z kosciotéw, dyplomatycznie waza stowa i co najwyzej odwo-
tujg si¢ do ,snéw”. Niektérzy wigc méwia o $nie, w ktérym papiez
w sposéb nieomylny oglosza, ze jest omylny, lub jaki§ nowy sobér
w sposéb uroczysty oglosza upadek kosciota jako potegi i zaczyna
si¢ nowa epoka. Innym jeszcze $ni si¢ ,nowe $redniowiecze”, ,cy-
wilizacja mitosci”, ,chrzescijaiiska Europa” albo mata, lecz wierna
»trzédka”. Sa to zamaskowane, millenaryzmy, nowe sny o potedze

czy ,epoce ducha’.

32

Moze takze moje pisanie nalezaloby uznaé za podréz oniryczna, za
rodzaj $nienia na jawie po to, by za pomoca stéw dotknaé tych rejo-
néw $wiadomosci i podswiadomosci, ktére tak lub inaczej zetknety
si¢ z rzeczywistoscig kosciota. To moje pisanie jest jak zty sen, z kt6-

rym pragne si¢ uporac.

33

Kosciota nie mozna zdefiniowa¢ i wyraznie okresli¢. Istnieja co naj-
wyzej obrazy, metafory, poréwnania, modele — Kosciét jako insty-
tucja, jako Iud Bozy, jako wspélnota, jako ciato mistyczne Chrystusa,

jako pra-sakrament, jako winnica itd. — w sumie stowa, stowa, stowa.

34

Przez Kosciét mozna rozumie¢ pewien paradygmat, sposéb my-
§lenia i postgpowania, ktéry obejmuje wiele oséb, ich swiadomos¢
i podswiadomos$¢. Koscidt to takze cata rzeszy wiernych. Kosciét to
réwniez centralny aparat wtadzy koscielnej, czyli klerykalna kasta.
Obecnie paradygmat przechodzi glebokie przemiany. Klerykalna

kasta stara si¢ zachowa¢ dawny system i utrzymac si¢ przy wtadzy.
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Wierni zyja w pewnym zamegcie — nie wiedzg na ile sg dojrzali,
czy mogg samodzielnie dzialaé, gdyz kler za dlugo trzymat ich na

SMYycCzy.

35

Kiedys$ w autobusie pewna kobieta zaczeta sie zali¢: ,, Koscidt to, kos-
ciét tamto, kosciét mi si¢ nie podoba”. Po pewnym czasie troche juz
zmeczony jej krzykiem odpartem: ,Prosze Pani, przeciez Kosciét to
takze Pani”, na co ona podniosta w protescie rece i powiedziata: ,No

nie! Kosciét to papiez, biskupi i ksi¢za! My jeste$Smy chrzescijanami!”

36

Na przestrzeni wiekéw, kierujac si¢ zasada logicznosci i koherencii,
zbudowano zwarty system koscielny, pewng strukture mysli, prawa,
rytu. By ja stworzy¢ potaczono zgrabnie wyrwane fragmenty Pisma
i tradycji. By strukture ta utrzymaé, nie jeden raz postugiwano sie
niewybrednymi $rodkami wlasciwymi kazdej wiadzy. Moze jest
to pickna, krysztalowa, struktura. Problem jednak lezy w tym, ze
nie wytrzymuje ona zderzenia z rzeczywistosciag. Moze jest ona jak

krysztal, jednak krysztaty nie zaspokoja glodu jak chleb.

37

Czytajac sazniste traktaty o tak zwanych przymiotach Kosciota, kt6-
re recytujemy w Credo, to znaczy, ze jest on ,jeden, $wiety, apostolski
i katolicki”, pytatem sig, gdzie takiego Ko$ciota szukac? Sg to pickne
wywody i wspaniate tresci, egzystuja jednak tylko w $wiecie idei bez
wigkszego zwiazku z konkretnym zyciem. Oto platonizm eklezjolo-
gii. Czyzbysmy egzystowali w krélestwie cieni? Eklezjologie nalezy
zaczyna¢ nie od tego, jak powinno by¢, lecz od tego, jak jest.

38 Henri de Lubac wykazal, ze nalezy wierzy¢ kosciotowi, lecz nie

wolno wierzy¢ w kosciét, gdyz bytaby to idolatria. Wierzy¢ mozna
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jedynie w Boga i Bogu jedynie nalezy oddawaé czesé. Dzisiaj jednak

wielu takze watpi, czy mozna bezgranicznie wierzy¢ kosciotowi.

39

Niektérzy, przygladajac sie ko$ciotowi, jego dziejom, strukturze
: > N . .
i temu ,czemus$” nieuchwytnemu, co w nim jest i czym on jest, uwie-

rzylo. Inni za$, przypatrzywszy si¢ mu, zwatpili.

40

Gdy kiedys zapytatem pewnego teologa, jak radzi sobie z kosciotem,
odpart: , Kosciét to taki wielki garnek, w ktérym jest miejsce dla wie-
lu — takze dla mnie. Ko$ciét gosci mnie u siebie i ja zgadzam si¢ na
owg role goscia. Z drugiej za$ strony ja takze goszcze kosciét u siebie

ion tez mi na to pozwala. Go$cimy si¢ nawzajem”.

41

Ostatnio przedartem sig, po raz kolejny, przez tysiace stron ducho-
wych traktatéw zebranych w Filokalii i zauwazylem, ze praktycznie

nie byto tam mowy o kosciele.

4)

Jedni $nig o potedze i chwale kosciota, inni marza o jego rozpadzie
i upadku. A tym czasem trzeba wierzy¢ Bogu, czci¢ Go, modli¢ si¢

i czyni¢ dobrze.

43

Zapisane tu mysli nazbieraty mi si¢ na przestrzeni wielu lat. Nie jest to
zaden kompletny traktat eklezjologiczny. Nie ma tu definicji lub go-
towych rozwigzan, lecz jedynie sugestie. Aforyzmy te sa zaproszeniem
do rozmyslan. Choé koncentrujg si¢ na tym, co w czasie wedréwki,

jaka jest zycie, przez chwile na horyzoncie swiadomosci przykuwa
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moja uwage (apo-orismos — aforizein — aforyzm) i wiaze si¢ z ko$cio-

tem, to jednak sa to jedynie znaki wskazujace droge poza horyzont.

44

Ostatnie p6t wieku relacji kosciét katolicki — $wiat to prawdziwa
otchtan. Jak bowiem daleko odeszlismy od klimatu, w ktérym Pier
Paolo Pasolini zadedykowat Janowi XXII film, ,Ewangelia wedtug
$w. Mateusza”. Dzi§ co najwyzej pratat Jankowski ptaci Melowi

Gibsonowi za nakrecenie filmu o... pratacie Jankowskim.

45

Dzisiaj Wiochy i Rzym to nie to samo, co Watykan i Stolica
Apostolska. Do XIX wieku istniato Paristwo Koscielne, ktére
w porywach rozciagalo si¢ od Parmy i Bolonii na Péinocy az po
Kampani¢ na Potudniu. Wtadcg tego paristwa byt papiez, zas stolica
— poza krétkim okresem, gdy Papieze rezydowali w Awinionie —
Rzym. Gdy jednak doszto do zjednoczenia Wtoch (1870), Parstwo
Koscielne przestato istnieé i skoriczyta si¢c doczesna wtadza papiezy
nad Wtochami i Rzymem. Miasto to stato si¢ wtedy stolica Wtoch,
a Piusowi IX, ktéry uznat si¢ za ,wigznia Watykanu”, nowopowstate
panstwo Whoskie przyznato tereny na Watykanie, Lateran i Castel
Gandolfo. Papiezom trudno bylo pogodzi¢ si¢ z takim stanem rze-
czy i dopiero za czaséw Mussoliniego, w 1929 roku, doszto do za-
warcia miedzy Wiochami i Watykanem konkordatu, ktéry regulo-
wat stosunki obydwu paristw. Konkordat ten zostal zmodyfikowany
i odnowiony za pontyfikatu Jana Pawta I, w 1984 roku.

Oczywiscie, ze Wzgérze Watykanusa to jedno ze wzgérz Rzymu
i Watykan pod wzgledem geograficznym lezy w Rzymie, a Stolica
Apostolska w stolicy Wioch. Jednak z punktu widzenia politycz-
nego Wiochy i Watykan to dwa rézne panstwa. Watykan, z papie-

zem na czele, posiada swoje granice, symboliczng armi¢ (Gwardia
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Szwajcarska), osobng poczte, telefon oraz wiasny system finanso-
wy. Wiochy posiadaja swoja ambasade przy Stolicy Apostolskiej,
za§ Watykan swoja nuncjature przy Kwirynale. Zdarza sie, ze pa-
piez udaje si¢ do Kwirynatu na spotkanie z prezydentem Republiki
Wihoskiej, ktéry ze swej strony jest przyjmowany przez papieza na
audiencji w Watykanie.

Gdy glowa jakiego$ panstwa przyjezdza z oficjalng wizyta do
Rzymu, spotyka si¢ z prezydentem Republiki Wtoskiej w Kwirynale,
a potem udaje si¢ do Watykanu lub Castel Gandolfo na audiencje
do Papieza. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy gtéwnym celem
wizyty sa relacje danego paristwa z Watykanem, czy z Wiochami.
Czgsto jedna z takich wizyt jest po prostu kurtuazyjna.

W sumie Rzym jest miastem, w ktérym rezyduja gtowy dwéch
panstw. Miasto to jest hybryda i mozna méwi¢ o ,pafistwie w pari-
stwie” ze wszystkim konsekwencjami takiego stanu rzeczy. Z jednej
bowiem strony tak zwana ,czarna arystokracja” wplywa na polityke
wewngtrzng oraz mi¢dzynarodowa Wioch i lawiruje posréd poli-
tycznych napigé tego paristwa, z drugiej strony rzad wloski i jego
politycy wielokrotnie musza liczy¢ si¢ z polityka Watykanu i pozycija
kosciota katolickiego.

46

Przed kilkoma laty w Istambule poprositem, by takséwkarz zawi6zt
mnie do Fanaru, dzielnicy tego miasta, gdzie znajduje si¢ siedziba
Patriarchatu. Takséwkarz nie wiedzial, ani co to takiego, ani gdzie
6w Patriarchat si¢ znajduje. Byta to dla mnie rzecz niestychana.
By¢ w Istambule i nie wiedzieé, gdzie tutaj znajduje si¢ Patriarcha
Prawostawia i bylego, wspaniatego, trwajacego ponad 1000 lat
Bizancjum! Jakby rzymski takséwkarz nie wiedzial, co to Watykan
i jak do niego dojechaé. Nie jest jednak wykluczone, ze takze pa-

piestwo pewnego dnia straci na znaczeniu i zniknie ze §wiadomosci
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wielu oséb, w tym takze rzymskich takséwkarzy. Moze z calej tej
chwaty i potegi nie pozostanie ,kamieri na kamieniu”. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze taki ,nieswiadomy” rzymski takséwkarz bedzie

zarazem bardzo poboznym chrzescijaninem.

47

Fakt istnienia kosciota przez 2000 lat jest czyms$ zastanawiajacym
i niestychanym. Dla wielu jest to argument na rzecz jego boskiej na-
tury. Jednak czym sa owe dwa tysiace lat w zestawieniu z 13 miliar-
dami lat istnienia $wiata czy 1.500.000 latami istnienia czlowieka?

48 Dzieje ko$ciota nalezy rozwaza¢ na tle o wiele diuzej trwajacych
judaizmu, hinduizmu, buddyzmu i troche krécej istniejacego islamu.
Ludzkosci, $wiata, religii nie udato si¢ ,nawréci¢” na chrzescijari-
stwo, wielu koscioléw nie udato si¢ sprowadzi¢ do jednej koscielnej

instytucji. Czy nie jest to doskonata lekcja i okazja do pokory?

49

Znajomo$¢ historii kosciotéw (wszystkich) jest w stanie podwazy¢
ich wiarygodnos¢. Ile bowiem razy to, co glosity jako prawde, po-
tem okazywato si¢ falszem? Stad i nasze dzisiejsze watpliwosci. Jak
bowiem wierzy¢ naukom obecnie gtoszonym jako prawdziwe i nie-

omylne, skoro inne tez za takie podawano, a okazaly btedne?

50

Nawet Dante i jego dzieto De monarchia, w ktérym odmawiat papie-
zom wiadzy doczesnej nad krélami, do 1908 roku znajdowat si¢ na
indeksie ksiag zakazanych.

51

Jakze fatwo stworzono taricuch mysli: Piotr Apostot — biskup Rzymu

jako nastepca $w. Piotra, co juz jest pewnego rodzaju naduzyciem, bo
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czemu akurat biskup Antiochii lub Jerozolimy nie miatby by¢ nastep-
ca Piotra, skoro i w tych miastach apostot ten ,biskupowat”? Potem
za$ posunieto sie jeszcze dalej, czyniac z papiezy nie tylko nastep-
coéw $w. Piotra, lecz wprost namiestnikéw Chrystusa. To uproszczenie
tak sie rozpowszechnito, ze kazdego, kto dzisiaj podchodzi do niego
w sposob krytyczny, natychmiast posadza si¢ o herezje lub zwalczanie
kosciota katolickiego.

52

W potowie IV wieku zabroniono w Rzymie uzywania tytutu Pontifex
Maximus w odniesieniu do najwyzszego kaptana tego miasta, a jego
urzad i sprawowane przez niego obrzedy zniesiono. Jednak juz w na-
stepnym wieku biskupi Rzymu bez najmniejszych skruputéw zaczeli

uzywacé tytutu Pontifex Maximus w odniesieniu do samych siebie.

53

Zazwyczaj, starajac si¢ dowies¢ odwiecznej nieomylnosci papiezy,
mowi sig, ze nawet jezeli niektérzy z nich byli (delikatnie méwiac)
ludZzmi mato cnotliwymi, to jednak nigdy zaden z nich nie zboczyt
z drogi prawdy doktrynalnej. Co jednak poczaé¢ z Wirgiliuszem
i (VI wiek), ktéry zostal uznany za monofizyte, skutkiem cze-
go odmdéwiono mu pogrzebu w Bazylice $w. Piotra? Co mysle¢
o Honoriuszu I, ktéry zostat potepiony przez sobér konstantynopo-
litaski w roku 6817

54

Wedtug Jezusa dobre maja by¢ nie tylko owoce, lecz takze i samo
drzewo, z ktérego one pochodza. Nie wystarczy wigc pocieszaé si¢

tym, ze kosciét wydaje dobre owoce.
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55

Historykom nie udato si¢ jak dotad ustali¢, ile dzieci z nieprawego
toza, mieli papieze renesansu, ktérzy niestrudzenie i dla dobra ,ich”

kos$ciota propagowali nakaz celibatu dla kleru.

56

Istnieje dekret Haec Santa Soboru Ekumenicznego w Konstancji
z 5 kwietnia 1415 roku, ktéry gtosi wyzszo$¢ soboru nad papiezem.
Trudno jednak dotrze¢ do tego tekstu, gdyz z ostatniego i oficjalne-

go wydania Enchiridionu Denzingera go usunicto.

57

Nie mozna Chrystusa ogranicza¢ do chrzescijanstwa. Nie mozna
chrzescijaristwa ograniczaé do jakiegos kosciota. Nie mozna kosciota
ogranicza¢ do jakiego$ narodu lub partii. Jednak czasami ko$ciét jest
na przyklad bardziej polski niz rzymski, bardziej rzymski niz katoli-
cki, bardziej katolicki niz chrzescijaniski, bardziej chrzescijariski niz

chrystusowy. I co wtedy?

53

Krytyka kosciota rodzi si¢ zazwyczaj z bolesnego rozczarowania.
Czym innym jednak jest autentyczna krytyka kosciota dokonana
przez kompetentnych teologéw i historykéw, a czym innym idio-
tyczne satyry na kosci6t. Aparat koscielnej wiadzy zbyt nerwowo
reaguje na autentyczng krytyke, niestusznie biorac ja za satyre, i tym
samym otwiera drogi satyrze.

59

Najlepsza forma uporania si¢ z nadmiernym autorytetem jest zwy-

czajne ignorowanie go.
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60

Kosciota nie trzeba ani obalaé, ani nadmiernie wychwalaé, lecz nale-
zy widzie¢ go we wlasciwym miejscu i w odpowiednich proporcjach.
Nie powinno go by¢ ani za duzo, ani za mato. Gdy znak jest za duzy
i za krzykliwy, rozprasza uwage kierowcy; gdy jest za maty, mozna

nie zauwazy¢ zakretu 1 wypasé z drogi.

6l

Niektérzy Ojcowie Kosciota starali si¢ wprowadza¢ do kosciota cnot-
liwych i madrych ,pogan’, takich jak Sokrates czy Platon. W mysli
wigc ,,chrzcili” ich, nie pytajac nawet o zgodg, gdyz uwazano, ze mu-
sieli by¢ chrzescijanami, skoro byli tak madrzy i cnotliwi. Na swoj
sposéb tradycje ta usitowal w XX wieku odnowi¢ Karl Rahner, wy-
pracowujac swoja teori¢ ,anonimowych chrzescijan”. Podziwiamy
dobro¢ i madros¢ wielu chrzescijan. Zachwycaja nas takze $wieci
nie chrzescijariscy i duchowosé poza koscielna. Dzi$ jednak czasami
odwracamy kota ogonem i méwimy, ze niektérzy swieci byli dobrzy

i madrzy pomimo tego, ze nalezeli do tego lub innego kosciota.

62

Istnieje ,mistyka kosciota”, to znaczy przezywanie i doswiadczanie
misterium Boga w;, przez i pomimo kosciota. Istnieje takze mistyka
bez kosciota, jak i kosciét bez mistyki.

63

Nawet gdyby kosciét byt duchowy i doskonaty, nalezatoby w pew-
nym momencie przekroczy¢ go, wyjs¢ i zy¢ jedynie w $wietle Boga.
Czg$¢ naszych zmagari z ko$ciotem, to po prostu nieuswiadomio-
ne pragnienie bezkresnej wolnosci w Bogu i czystosci Jego swiatta.

Kosciét powinien pragnienie to blogostawic.
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64

Summa ius summa iniuria — czy tak samo nie nalezaloby powiedzie¢
o ortodoksji? Czy skrajnie zdogmatyzowane chrzescijaistwo nie jest
po prostu herezja? Czy nie mozna by méwic¢ o herezji ortodoksji? Na

szczgscie chrzescijanstwo doktrynalne powoli chyli si¢ ku koricowi.

65

Jakaz przestrzeni dzieli $w. Franciszka od franciszkanéw! w przypadku
Jezusa i kosciotéw jest to prawdziwa otchtari! a jednak mimo wszystko

On tu jest, jest we franciszkaninie, w ko$ciotach i poza nimi.

66

Swiatlo Boga pada na kosciét, ktéry absorbujac je i odbijajac, rzuca
ciert. Czym wiec jest kosciot?

67/

Papieze i sobory, reformy i kontrreformy przychodza i odchodza
— kuria za$ trwa. Kosciolem, jak wszystkimi systemami wtadzy, tak
naprawde rzadzi oligarchia, szare eminencje, ktére zazwyczaj zasta-

niajg si¢ stowem ,tradycja”.

68

Wikta Winnicka, przyrodnia siostra Jézefa Wittlina, méwita, ze
Tuwim byt dowodem na istnienie Boga, bo zeby tak glupi cztowiek
byt tak wielkim poeta... podobnie nalezatoby powiedzie¢ o wielu
mezach kosciota na przestrzeni wiekéw. Jakaz to jednak smutna po-
ciecha. Owo ex opere operato — 7ze niby taska wlewa si¢ w Swiat przez
nich automatycznie i niezaleznie od predyspozycji moralnej. Takie

lejki — jak zyje lejek?
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69

Tomasza z Akwinu najpierw potepiono, a potem kanonizowano
i uczyniono doktorem kosciota. Nie jest on jedynym tego rodzaju
przypadkiem. Wydaje si¢ by¢ regulg katolicyzmu wpierw potepienie,

a potem kanonizacja.

70

Pawet V' (Borgia) w wyniku politycznego konfliktu z republika
Wenecji ekskomunikowat doze i cate miasto — wtedy juz jednak
nikt sobie nic z takiej ekskomuniki nie robit i w weneckich swiaty-
niach dalej spokojnie celebrowano sakramenty. Pawet V, ktéry do-
konczyt budowy Bazyliki $w. Piotra w jej dzisiejszej formie, dumnie
wypisal swoje imie na jej fasadzie, jednak byt to juz poczatek zmierz-
chu doczesnej wtadzy papiezy. Ostatnio w gazecie wyczytalem, ze
wioski komik Bepe Grillo ,zekskomunikowat” Benedykta XVI.

71

Czasami jest to po prostu kwestia gustu i stylu — te powldczyste
szaty, czerwone pasy i bereciki, wysadzane drogimi kamieniami pier-
$cienie, krzyze i mitry, w oprawie ktérych poruszaja si¢ usta komen-

tujace Blogostawienstwa.

72

W XIX wieku kuria rzymska i papieze wypowiadali si¢ gtéwnie
przeciw. Przeciw wszystkiemu. Przeciw suwerennoséci narodéw i de-
mokracji konstytucjonalnej, przeciw prawom cztowieka oraz wolno-
§ci wyznania, wolnosci sumienia, przeciw §lubom cywilnym, wolnym
zrzeszeniom i niezaleznej prasie, przeciw badaniom naukowym, te-
orii ewolucji, studiom krytyczno-historycznym i biblijnym, a nawet

przeciwko... kolejom, oswietleniu gazowemu, wiszacym mostom!
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73

Jan Pawet II gromadzit thumy i byl podziwiany przez wielu chrzes-
cijan i niechrzescijan. Jednak w dziedzinie etyki seksualnej ponidst
druzgocacy kleske — w praktyce niewielu stosuje si¢ do jego nauki,

nawet wéréd kleru.

74

Kiedy do Rzymu przestano przybywaé, by ztozy¢ hotd relikwiom
apostotéw i meczennikéw, zaczely sie pielgrzymki na papieskie au-
diencje generalne. Stato si¢ to, gdy zanikl kult relikwii? a moze to
wiasnie jest nowy kult... relikwii?

75

Dopiero gdy koscidt utracit swoje wielkie polacie terytorialne i upadto
Paristwo Koscielne, papiez wydat encyklike spoteczng Rerum novarum
(1891). Co jeszcze ze swych ,starych dekoracji” musi kosciét utracié, by

zasadnie wypowiadac¢ si¢ na temat istotnych probleméw ludzkosci?

76

Papiez Benedykt XVI po swym wystapieniu we Fryburgu, w kté-
rym niefortunnie wyrazit si¢ na temat islamu, zostat zmuszony przez
$wiatowa opini¢ publiczng do wytlumaczenia si¢ ze swojej wypo-
wiedzi. Ironig losu jest, Ze spotkato to wlasnie Ratzingera, ktéry
jeszcze jako kardynat bardzo troszczyt si¢ o teologiczne umocnienie
papieskiego prymatu i nieomylnosci. Okazato si¢ jednak, Ze nawet
nieomylny papiez musi liczy¢ si¢ z tym co i jak méwi, jak réwniez
przywidywacé skutki swoich wypowiedzi. Z jednej strony podziwia-
tem papieza, ktory staral si¢ thumaczy¢, z drugiej zatowatem, Ze nie

wykorzystat tej sytuacji, by po prostu przeprosi¢ i powiedzied, ze si¢
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pomylit. Ratzinger jedynie powiedziat, ze jest mu przykro, ze inni
opacznie go zrozumieli, a to co$ innego niz uznaé swéj biad i prze-
prosi¢. Szkoda, gdyz byta to doskonata okazja do zwrotu w eklezjo-

logii i do ukazania ludzkiego oblicza papiestwa i kosciota.

77

Pewien holenderski trapista (byl to tam wowczas zakon niezwykle
surowy) méwit do modego mnicha: Najpierw mielismy i zachowy-
wali$my nasze konstytucje (powstate po francuskiej rewolucji), lecz
wy, mlodzi zaczgliscie méwié, ze trzeba wréci¢ do podstaw propono-
wanych przez naszego ,zatozyciela”z XVII wieku. Potem méwiliscie,
ze trzeba wrécié, do Bernarda z Jasnej Polany i Ojcéw cysterskich
ze Sredniowiecza. Teraz méwicie, ze nalezaloby powréci¢ do Ojcow
Pustyni, gdyz tam tkwig nasze korzenie. Jezeli tak dalej péjdzie, za-

czniecie méwid, ze trzeba powréci¢ do Ewangelii.

78

Powrét do zrédet to nie tylko kilkaset toméw Sources Chrétiennes,
kilkanascie metréw opastych toméw Migne’a, odkurzenie praktyki
jakiego$ rytu lub ozdobienie koscielnych dokumentéw przypisami
odwolujacymi si¢ do starozytnych tekstéw. To jedynie poszerzenie
perspektywy historycznej. Powrét do zrédet to powrét do Zrédta,

ktérym jest sam Bég, zamieszkujacy serce cztowieka i caty $wiat.

79

Mamy prostote Ewangelii, a obok niej 4.858 paragraféw Denzingera,
2.858 paragraféw Katechizmu Kosciota Katolickiego i 1752 paragrafy
prawa kanonicznego. Nie méwigc o przepisach liturgicznych i ciagle

narastajacej dokumentacji papiezy i watykanskich kongregacji.
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30

Jezeli znalaziby si¢ cho¢ jeden cztowiek, ktéry wierzylby we wszyst-
ko, co kosciét podaje do wierzenia, trzeba by go natychmiast, jeszcze

za zycia, kanonizowad.

31

Krawiec uszyt pewnemu mezezyznie garnitur. Ten jednak zauwazyt,
ze tokie¢ jest wypchany i wrécit do krawca, proszac o poprawke. Ten
jednak kroju nie zmienit, lecz swemu klientowi zalecit trzymac reke
zgieta. Tak samo byto w przypadku kolan i karku. Ostatecznie czto-
wiek ten chodzit w swym garniturze przygarbiony i pokrecony. Gdy
tak szedt ulicg jedna z oséb powiedziata: Patrz, jaki pokrzywiony
i nieszczesliwy cztowiek. Na co druga odpowiedziata: Jakiego jednak
znalaz} doskonalego krawca, garnitur lezy na nim jak ulal.

32

W czasie pewnej publicznej dyskusji jeden z teologéw zapytany,
dlaczego kosciél trzyma si¢ ,dziesigciu przykazan”, skoro Jezus
powiedzial, Ze calos¢ prawa opiera si¢ jedynie na dwéch przyka-
zaniach, ironicznie odpowiedzial: ,Alez kosciét trzyma si¢ dwéch
przykazan — széstego i dziewiatego”! Ludzie na sali rykneli grom-

kim $miechem.

33

W 1484 roku na prosbe dwéch dominikanéw, Heinricha Institorisa
i Jakoba Sprengera, Innocenty VIII opublikowat bulle przeciw cza-
rownicom Summis desiderantes. W 1487 roku ci dwaj dominikanie
wydali Malleus maleficarum (Mbot na czarownice). Na wstepie za-
mieszczono papieska bulle. Do 1669 roku ksiazka ta doczekata si¢
trzydziestu wydan, ktére wybitnie przyczynity si¢ do przesladowania
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kobiet posadzanych o czary. Dopiero w 1631 jezuita, Friedrich von Spee,
co prawda anonimowo, gdyz jego odwaga miata pewne granice, wydat
Cautio criminalis oder Rechtliche Bedenken wegen der Hexenprozesse i za
jego przyktadem inni zaczgli otwarcie wypowiadaé si¢ przeciwko
,polowaniu na czarownice”. Zanim jednak kosciél, spoteczenstwo
i wladze $wieckie obudzily si¢ z tego szaleristwa, zgingto w sposéb
bezprecedensowy i okrutny przynajmniej sto tysiecy kobiet — ostat-
nia z nich, Anna Schwigelin, zostala stracona w 1775 roku w ka-
tolickim Kempten. Papieskiej bulli Summa desiderantes na prézno

szuka¢ w najnowszej i oficjalnej publikacji Denzingera.

34

Sita chrzescijaistwa w starozytnosci byta jego nowos¢ i mtodosc.
Dzisiaj, aby dodaé sobie otuchy, chrzescijanie i koscielne instytu-
cje powotuja si¢ na wielowiekowsa czcigodnos¢ ich tradycji i diugo-

wieczno$¢ instytucji kosciota, ktéry opart si¢ naporowi czasu.

35

Jeszcze na poczatku osiemnastego wieku na Filipinach, ktére byty
wtedy najbardziej katolickim krajem Azji, sami Filipiriczycy nie mo-
gli by¢ $wieceni na kaptanéw, gdyz katolicko-kolonialni misjonarze
uwazali, ze nie byli oni zdolni zrozumieé taciriskich subtelnosci scho-
lastyki. Kiedy wyswiecono pierwszego Azjate czy Afrykariczyka?
Kto bedzie ostatnim ,biatym” kaptanem?

36

Juz wyobrazam sobie, jak jaki$ utalentowany i btyskotliwy koscielny
polemista bierze pod lupe moja centurie, znajduje jaka$ niescistosé
i pisze saznisty artykut dowodzac, ze skoro jest tu taki btad, to catos¢
jest nic nie warta. Jakze typowa, smutna i rozpowszechniona men-

talnos¢, ktérg nazwatbym sledczym redukcjonizmem.
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37

Extra ecclesiam nulla salus. To zdanie $w. Cypriana nie ma sensu, je-
zeli odezyta si¢ je w sensie geograficznym, kulturalnym lub instytu-
cjonalnym. Tak rozumiane jest karykaturg Bozego zamystu i kary-
katurg misterium Boga. Wystarczyloby bowiem urodzi¢ si¢ w innej
epoce lub innej kulturze, by nie by¢ zbawionym. Dlaczego tak pézno
zaczynamy to rozumie¢? Czy ko$ciét nie jest tam, gdzie realizuje si¢
zbawienie? Zbawienie mozna znajdowaé wszedzie, w kazdej kultu-
rze, religii czy kosciele. Innymi stowy, extra salutem nulla ecclesia. No,
moze nie az tak dostownie, jednak te dwa zdania nie sg jedynie pustg
gra stéw. Prawda lezy gdzie$ posrodku.

338

Pewnego razu uczestniczytem w nieszporach w kosciele prawostaw-
nego klasztoru zagubionego gdzie§ w rumunskich Karpatach. Stato
si¢ wtedy dla mnie czyms$ oczywistym, ze gdybym tu si¢ urodzit i wy-
16st, to tu bytby méj koscidt, tu rozgrywatoby sie moje zbawienie, tu
szukalby mnie Bég. Podobnego uczucia doznatem, gdy, wchodzac
na dziedziniec hinduskiej swigtyni w Tamil Nadu, pozdrowit mnie

,sktadajac rece i oddajac mi pokton, hinduski asceta.

39

Pamig¢tam rozmodlong i promienng twarz owego mezczyzny klecza-
cego obok mnie w meczecie, do ktérego na chwile wstapitem, gdy
pewnego razu szukatem ruin kosciota, w ktérym odbyt si¢ pierwszy
sobdr nicejski. Potem jeszcze minatem si¢ z owym mezczyzng na
ulicy, a on rozpoznal mnie i u§miechnat sie. We wszystkich koscio-
tach, $wiatyniach, meczetach mozna spotka¢ si¢ z takim blaskiem na

twarzy, spotkac¢ go mozna wszedzie.
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90

Koscidt to wspdlnota ludzi dobrej woli, ktérzy szukaja prawdy, po-

czynajac od Abla.

91

Kiedy wigc ufundowany zostat kosciét? Gdzie sa jego poczatki?
Nalezy ich szuka¢ w stowach Jezusa o Piotrze jako skale, na kt6-
rej zbuduje On swéj kosciél? a moze poczatki leza w wieczerniku
i w stapieniu Ducha? Czy jednak nie nalezatoby si¢ cofnaé jesz-
cze bardziej i mysle¢ o chwili stworzenia lub jeszcze ,wczesniej”,
gdy Bég przed zatozeniem $wiata przeznaczal kazdego cztowieka
do dobrych czynéw? Poczatki, a wiec i rozmiary, kosciota sa boskie

i kosmiczne, nie tylko historyczne i instytucjonalne.

92

Ilez dobrego wyniklo dla Polakéw z pontyfikatu Jana Pawta II, kt6-
ry nawotywat do otwarcia drzwi Chrystusowi. Dzisiaj jednak te ot-
warte drzwi pozastawiano marmurowymi pomnikami tego papieza.
Céz tez poczacé ze stowami ,Nie lekajcie sie”, gdy w samym kosciele

ludzie I¢kaja sig... kosciota, jego wyrokéw, polityki i wiadzy?

93

Centralny aparat wtadzy koscielnej ma za wielkie ambicje. Chce za-
panowa¢ nad wszystkim, wszystko zrozumie¢, uregulowaé i wszyst-
ko wszystkim wytlumaczy¢. Tak si¢ nie da. Nie mozna wiadra wody
wla¢ do matej szklanki. Ko$ciét nie jest w stanie nawet zapanowacé
nad swoimi problemami wewnetrznymi: jak pedofilia ksi¢zy czy
chybione nominacje biskupéw. Nie méwiac juz o problemach $wiata.

Jakze bowiem kilku, kilkudziesigciu lub nawet kilkuset duchownych,
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siedzacych na stotkach w kuriach, moze zapanowacé i zrozumie¢ zto-

zone problemy zycia, polityki, nauki, kultury dzisiejszego $wiata?

94

Dekadencje kosciotéw i religii rozpoznaé¢ mozna po tym, ze w obli-
czu wielkich problemdéw, jakie dzisiaj zagrazajg ludzkoscei i ziemi, za
bardzo skupiaja si¢ na takich idiotyzmach jak rodzaj lub jezyk rytu,
réznice poszezegolnych wyznan, rola ($wigcenia) kobiety, prezerwa-
tywa lub pigutka antykoncepcyjna itd. Czy warto dyskutowac o ko-

lorze 16dki, zamiast plynaé, by ratowaé za jej pomoca rozbitkéw?

95

Myslac o kosciele, w pewnym momencie trzeba przesta¢ mysle¢
o nim jedynie w perspektywie historycznej i instytucjonalnej, a za-
czaé przezywac go i kontemplowaé w wymiarze metafizyczny i kos-

micznym jako tajemniczy zwigzek (taniec) Boga i $wiata.

96

Kosciét to jedna z manifestacji Chrystusa i jedna z mozliwych $cie-
zek wiodacych do petni, zbawienia, Boga. Kosciét jest jednym ze
znakéw wskazujacych Droge, Prawde i Zycie, nie jest zas Droga,
Prawdg i Zyciem.

97

Aby méc kosciét przyjaé, trzeba moéce go takze odrzucié. Przejscie
przez rozczarowanie i odrzucenie, to wazne ¢wiczenie i proces du-
chowy w drodze do akceptaciji. Jest to typowy dla mistyki trzystop-
niowy schemat: afirmacja — negacja — transformacja. Przez proces

ten musi przej$¢ nie tylko kazdy czlowiek, lecz takze sam kosciét.
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98

Moze nie wszystko, co tu napisatem, byto lub jest tak, jak napisatem.
Zanotowatem tu bowiem az i jedynie to, jak ko$ciét czasami mi si¢
mysli i jawi. Piszac, nawet ja sam, nie jeden raz niestety staratem
si¢ dyplomatycznie wazy¢ stowa. Powiedziawszy to, ide dalej 1zejszy

i wolny. Czy tak samo bedzie z czytelnikiem?

99

A jednak mam pewien zal: zal mi mnie samego, bo mialem takie
a nie inne mysli; zal mi kosciota, ktéry zrodzit we mnie takie a nie
inne stowa; zal mi takze po czesci samego Boga. Jak taki zal prze-
mieni¢ w modlitwe? Chciatbym méc mysle¢ inaczej, cheiatbym, aby
inaczej rzeczy miaty si¢ z kosciotem, chciatbym, aby w konicu za-

miast niego nastato krélestwo.

100

Maranatha!
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Michat Pawe? Markowski

Teologia, dyskurs, zdarzenie

1. Teologia, ktéra uprawia i ktéra zyje Maciej Bielawski, méj
wieloletni przyjaciel, jest — jak on sam — trudna do uchwycenia
w jednej formule. By¢ moze najprosciej bytoby powiedzie¢, ze jest
to hermeneutyka:préba rozumienia siebie poprzez Boga,
ale i Boga przez wlasne zycie. Oto — dla przyktadu — jeden
z wazniejszych fragmentéw:

Teologia mojajest praca i ¢éwiczeniem. To niezliczone godziny
lektur i rozméw oraz tropienie §ladéw Boga Ukrytego w naturze,

w historii, w kulturze. To petne stéw i obrazéw rozmyslania, jak

i dtugie spacery po niewymownej pustce. To ciagle przechodze-

nie, od zniechgcenia do entuzjazmu, od emocji do spokoju, po

ktadce Stowa nad przepascia rozpaczy ku ziemi nadziei. Teologii

tej towarzyszy nie koriczaca si¢ praca oczyszczania mego serca,

na ktérego obrzezu czasami wyrasta zdzbto zrozumienia.

Zacznijmy od tego, ze teologia Macieja jest bardziej po stronie
askesis 1 gymnasia niz po stronie theoria czy sophia. Méwiac ina-
czej, jest raczej po stronie jednostkowego ¢wiczenia niz bezoso-
bowej madrosci czy teorii. ,Filologowie — pisze Maciej w eseju
o historii pojecia zeologia — wysledzili, ze w chrzescijaniskiej sta-
rozytnosci w odniesieniu do tego, co dzisiaj uwazamy za teologi¢
z wigkszym powodzeniem postugiwano si¢ takimi terminami jak:
philosophia, gnosis, theoria, sophia, jak réwniez: askesis i gymnasia.
W sumie wigc za teologie uwazano: postgpowanie wedtug bozych
wskazan, nauczanie o Bogu i Jego poznanie, jak réwniez doswiad-
czenie Boga i uczestniczenie w Jego zyciu, ktéremu towarzyszy
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takze pewien rodzaj poznania Boga”. Czym jest tak wiasnie ro-
zumiana asceza? Podpowiedzi mozna szukaé u wspdétczesnego
filozofa, badajacego starozytne ,techniki” pracy nad soba:

W filozoficznej tradycji zdominowanej przez stoicyzm, askesis
nie oznacza wyrzeczenia, lecz stalty namyst nad soba badz pa-
nowanie nad soba, ktére uzyskuje si¢ nie dzigki wyrzeczeniu si¢
rzeczywistosci, lecz poprzez nabywanie i przyswajanie prawdy.
Celem ostatecznym askesis nie jest przygotowanie si¢ na inng rze-
czywisto$é, ale uzyskanie dostepu do rzeczywistosci tego $wiata.
Grecy uzywaja tu stowa paraskeuadzo (,czyni¢ przygotowania”).
Jest to zbiér praktyk, dzigki ktérym mozna nabywaé, przyswajaé
i przeksztatcaé prawde w staly zasade dziatania. Aletheia przecho-
dzi w ethos. Jest to proces intensyfikacji subiektywnosci'.

Z poczatku petna zgoda. Askesis nie jest wigc wyrzeczeniem
si¢ siebie, ale odwrotnie — intensyfikacja doswiadczenia, ktére
zmierza do przyswojenia sobie prawdy. Maciej jednak dba o to,
zeby to duchowe ¢wiczenie nie zamykato w kregu ,$wieckiej
subiektywnosci”, lecz otwierato na doswiadczenie religijne, kt6-
re rozumie¢ nalezy catkiem Zrédlowo: jako zwiazanie z tym, co
przekracza mnie samego.

Doswiadczenie religijne opisywane zaréwno w cytowanym
fragmencie, jak w calej ksigzce, nie ma w sobie nic z bezstowne-
go doswiadczenia mistycznego. Jest catkiem na odwrét. W tym
fragmencie mocno uderza czytelnika zderzenie ,niewymow-
nej pustki”i ,petni stéw i obrazéw”. Ale tez konfrontacja Boga
Ukrytego i jawnosci jego sladéw. Tym, co taczy te dwa, zdawatoby
sie, nieprzystajace do siebie obszary, i tym, co taczy Macieja i jego
Boga, jest ,ktadka Stowa”, albo inaczej rzecz ujmujac — dyskurs,
dis-cursus, goraczkowe bieganie w t¢ i z powrotem, od siebie i ku
sobie, bez mozliwosci ostatecznego zadomowienia w ktérejkol-
wiek z tych przestrzeni: ani w sobie samym, ani w niewymowne;
pustce. W gruncie rzeczy teologia, ktéra uprawia Maciek, jest
dyskursywnym (nie tylko stownym, ale i obrazowym) wigzaniem

* M. Foucault, Les techniques de soi,w: Dits et Ecrits, t.2,s.1619. Przekiad polski:

Techniki siebie, w: M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, tham.
D. Leszczynski, L. Rasiiski, PWN: Warszawa 2000, s. 264.
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dwdéch pustek: pustki podmiotu, ktéry dopiero zacznie by¢ soba,
gdy ustanowi Kogo$, do kogo moze si¢ zwraca¢, oraz pustki Boga,
ktéry musi przybra¢ jakas widzialng postad, jesli chee by¢ Kims,
a nie tylko abstrakcyjnym pojeciem. To wiasnie tam, w tym mo-
zolnie wypracowywanym interwale dzielacym dwie abstrakcje,
mozna spotkaé teksty i obrazy Macieja Bielawskiego:
Czasami wiec méwi¢ do innych, za innych, z innymi —

w kosciele, w uniwersyteckiej auli, na ulicy, w moim mieszkaniu

i wszedzie tam, gdzie na drodze zycia wydarza si¢ Spotkanie.

Innymi razy pisze — list, wiesz, esej, ksigzke. Czasami teologie

moja maluj¢ farbami, czasami wygrywam dzwigkami, czasami

wys$piewuje piesnia. To wszystko jest dla mnie uprawianiem

teologii.

Powtérzmy: askesis, nie theoria, gymnasia, nie sophia. Mato kto
wie, ze Maciej byt w mtodosci $wietnym gimnastykiem.

2.Bylepiejzrozumied,czym jest teologiawpisanaw Mikroteologie,
trzeba zrobi¢ znacznie obszerniejszy (i niezbedny, jak sadze, nawias)
i odej$¢ na chwile od tego, co pisze Bielawski. Ba, trzeba wziaé
w nawias co$ znacznie wigcej: sam dyskurs teologiczny, usankcjo-
nowany przez kilkanascie stuleci jako jedyne narzedzie adekwat-
nego rozprawiania o Bogu. Trzeba zapyta¢ mianowicie, z zewnatrz
koniecznie, o status tego dyskursu, o to, czym chce by¢, wpisujac si¢
jednoznacznie w krag nauki, czy tez wiedzy.

3. Na pytanie: ,czym jest teologia?”, jest wiele odpowiedzi.
Bielawski pisze: ,Dla ludzi zyjacych dzisiaj teolog to ktos piszacy
ksigzki lub prowadzacy wyktady na uniwersytecie na temat Boga
i spraw z Bogiem zwigzanych”. Kiedy jednak szukamy doktad-
niejszej definicji teologii, nieodmiennie spotykamy twierdzenie,
ze jest to nauka, czy tez wiedza (logos) o bogu (zheos). Jako nauka
oparta na rozumowych przestankach (/ogos), teologia zostata po-
woli wprowadzona do gromady nauk szukajacych swojego rozu-
mowego — a tym samym obiektywnego — uzasadnienia. Nie
moze by¢ inaczej: gdyby teologia nie szukata swej obiektywnej le-
gitymizacji, jej przedmiot (#heos) mégiby okazaé si¢ czyms przy-
padkowym, albo — nie daj Boze — czyms§ ledwie subiektywnym,
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zawistym od prywatnego fantazmatu. Tym samym jednak teologia
wpada w pulapke, ktérg sama na siebie zastawia: gdy stwierdzi, ze
jest nauka, wéwczas musi uznad, ze Bég istnieje obiektywnie, nie-
zaleznie od tego, co kto sobie o tym pomysli; gdy jednak stwier-
dzi, ze kwestia istnienia Boga jest kwestia wiary, to tym samym
podwaza swéj status jako nauki. Ciata niebieskie bada si¢ dlatego,
ze istnieja i dlatego moze istnie¢ astrofizyka, niezaleznie od tego,
czy kto§ w nie wierzy, czy nie. Teologia istnieje tylko dlatego, ze
kwestie wiary dotaczono do kwestii naukowego uzasadnienia, co
mozna sformutowac jeszcze dobitniej: teologia jako nauka oparta
jest na figurze btednego kota. Bada si¢ nie to, co istnieje, lecz to,
czego istnienie zalozylo sie wprzédy dzieki aktowi wiary.

4. Stwierdzenie dotyczace obiektywnosci Boga, to — jak wia-
domo — nie tyle stwierdzenie dotyczacego absolutnego charak-
teru jego istnienia, oderwanego (ab-solutum) od jakichkolwiek
ludzkich domieszek, ile uznanie, ze Bég ma charakter przed-
miotu (obiectum), ktéry cztowiek musi wpierw od siebie odsu-
naé, czy wreez od-rzucié (ob-icere), by ustanowi¢ dystans miedzy
nim a soba, dystans, bez ktérego teologia nie jest mozliwa. Jezeli
bowiem tak wiasnie mozna uzasadni¢ wiedz¢ na temat Boga, to
trzeba pamigta¢ o tym, ze wiedza ta jest radykalnym zaprzecze-
niem Jego absolutnego charakteru. Kwarki i koniunktury rynko-
we mozna bada¢ niezaleznie od tego, czy si¢ w nie wierzy, czy
nie, natomiast sposobu istnienia Boga nie mozna analizowa¢, nie
wierzac, ze istnieje. Kiedy jednak ustanowienie przedmiotu bada-
nia dokonuje si¢ na podstawie aktu wiary, a nastepnie porzuca si¢
wiarg, by stana¢ na gruncie rozumu, woéwczas popada si¢ w nie-
usuwalng sprzeczno$¢, w ktéra popada takze czytelnik tekstéw
literackich, kiedy ktadzie na murze domu przy Baker Street 221b
tablice z napisem ,W tym domu mieszkat Sherlock Holmes”.

5. To poréwnanie nie jest ani przypadkowe, ani dla teologii
obrazliwe. ,Wedlug tradycji platoniskiej — pisze Bielawski —
w ktérej natrafiamy na jedne z najstarszych swiadectw uzywania
tego stowa, teolog to poeta, ktéry tworzyl poematy i hymny na
temat béstw. W tej tradycji teologizowanie (#heologein) byto réw-
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noznaczne z mitologizowaniem (mythologein) |...] Dla stoikéw
teologia oznaczala zajmowanie si¢ zjawiskami dotyczacymi bo-
g6w, nade wszystko w oparciu o alegoryczny komentarz do dziet
Homera i innych poetéw. Terminologie¢ te zaadoptowali (od
czaséw Orygenesa) chrzescijanie, nazywajac teologami poetéw,
natchnionych pisarzy, a nawet anioty, poniewaz te czyste byty
nieustannie $piewaja Bogu hymny pochwalne”. Teologia — po-
dobnie jak literatura — jest jednym z jezykéw (logoi), za pomocy
ktérych cztowiek stara si¢ ustanowi¢ swoja relacj¢ z rzeczywistos-
cig i tym, co ja w sposdb najistotniejszy okresla. Teologia jest opo-
wiescig (mythos), albo moze raczej zbiorem opowiesci, za pomocy
ktérych cztowiek prébuje okresli¢ swoje miejsce w $wiecie. Tak
tez — jak sadz¢ — uwaza Maciej Bielawski, kiedy zastanawia si¢
,kim jest teolog, czym jest teologia, z jakiego miejsca i jak si¢ ja
uprawia’. Teologia nie jest czysta ekspresjg rozumu, ani tez czy-
stym aktem mitosci, lecz dyskursem wysnuwanym w okreslonym
miejscu, w okreslonym czasie, przez okreslonego cztowieka. To
wiasnie aczy ja z literatura.

6. Opozycja miedzy rozumem i literatura, czy doktadniej: mig-
dzy logos i mythos wcale nie jest tak radykalna, jak by si¢ moglo
zdawaé. Rozum nie obwieszcza prawd, lecz snuje narracje, ktére
po to tylko wkraczaja w przestrzen publiczna, by ujawnic pozycje,
zajmowang przez ich autora. Kazda teza (zhesis) wypowiedziana
na temat $wiata odsyla do miejsca (zhesis, positio), z ktérego jest
wypowiedziana, a tym samym do tego, kto ja wypowiada. Nie
ma tez wypowiadanych spoza jakiegos miejsca (zdanie takie byto-
by sprzeczne wewnetrznie), tez wygtaszanych ponad czasem, acz-
kolwiek istnieje bardzo wiele sposobdw, czy tez technik, ktérych
celem jest przekonanie stuchacza badz czytelnika, ze wygtaszana
teza nie jest wcale zakotwiczona w okreslonej przestrzeni, czyli
przekonanie, ze jakiekolwiek zdanie wygtaszane tu i teraz moze
mie¢ uniwersalng waznos¢. Jedna z tych technik czy strategii reto-
rycznych stosowanych w celu wprowadzenia w przestrzen dysku-
sji znakéw powszechnej obowiazywalnosci, nazywamy nauk a.
To, co jest czy co ma by¢ naukowe, nie podlega zadnej dyskusji
z tego mianowicie powodu, ze obowiazuje zawsze i wszedzie.
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Nie chodzi tu wszelako o same nauki i ich instrumentarium, lecz
o jezyk, ktérego nauki uzywaja do uzasadniania swoich operacji.
Kto powiada o jakimkolwiek zdaniu, o jakiejkolwiek tezie, ze nie
jest naukowa, chce powiedzie¢ tyle, ze jej uzasadnienie nie jest
powszechne i ponadkontekstowe, czyli ze ten, kto ja wypowiada,
nazbyt ostentacyjnie ujawnia pozycje, ktéra zajmuje, zZe nazbyt
ufa temu, kim sam jest i ze wobec tego wypowiedZ nazbyt in-
tensywnie zdradza — jak to si¢ mawia” — ,prywatne poglady”
moéwcy. Nauka bowiem — powiadajg jej przedstawiciele — nie
opowiada niczego, czego nie mozna by uzasadni¢ przez zanego-
wanie aktu samego opowiadania, co mozliwe jest tylko wtedy,
gdy przeprowadzi si¢ radykalny rozdzial rozumu i narracji, a tym
samym — nieuchronnie — wypowiadanej prawdy i cztowieka,
ktéry te prawde formutuje. Nauka to dogodne alibi dla abstraho-
wania od samego siebie.

7. Jako —logia, teologia chce by¢ nauka, co oznacza, ze odrzu-
ca jak najdalej od siebie podejrzenie o dowolnosé swoich sadéw.
Sady teologiczne muszg by¢ nieuwarunkowane, jesli maja mie¢
charakter naukowy. Nie moga jednak by¢, albowiem teolog, ktéry
nie wierzy w Boga, jest postacia niemozliwg z definicji. Oznacza
to, ze —logiczno$¢ teologii uzalezniona jest od pozycji przyjmowa-
nej przez podmiot teologiczny, ktéry tylko dlatego moze zajmo-
wad si¢ swoim przedmiotem, ze uprzednio, aktem wiary powotat
go do istnienia. To mniej wigcej tak, jakby geograf, po to tylko,
by mégt mienic si¢ geogratem, czyli by uzasadni¢ swoje istnienie
w ramach osobnej dyscypliny, musial wprzédy wymysla¢ Ziemie.

8. A jednak w pewnym sensie tak wiasnie jest: Ziemia jako
obiekt badari naukowych nie jest dana wprost, lecz wymyslona,
ustawiona (#hesis to ustawianie czegos), skonstruowana przez je-
zyk, ktéry zostal powotany do jej opisu. Nie trzeba juz dzi$ niko-
go specjalnie przekonywad, ze przedmiot opisu danej dyscypliny
jest rezultatem raczej niz przyczyna jej starari. Kto ma w pamigci
Einsteina i Heisenberga, wie, Ze nauki przyrodnicze nie opisu-
ja tego, co widza okiem nieuzbrojonym, lecz konstruuja pewna
wizje $wiata, przy uzyciu dostepnych sobie narzedzi. Z punktu
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widzenia powstawania nauk nie ma réznicy migdzy naukami
przyrodniczymi i naukami humanistycznymi. W obu wypadkach
mamy do czynienia z instytucjonalizacja okreslonego jezyka mé-
wienia o rzeczywistosci. Réznica, ktéra stata u podstaw nie tylko
oddzielenia nauk przyrodniczych od humanistycznych, ale tez
powstania tych drugich — réznica migdzy wyjasnianiem a rozu-
mieniem — nie daje si¢ juz utrzymac. Aby cokolwiek wyjasnic¢,
musimy uzywa¢ jezyka, ktérym umiemy si¢ postugiwaé, a wiec
ktéry rozumiemy. Musimy najpierw rozumie¢ narzedzia, ktére
stosujemy, zanim je zastosujemy. A kiedy to nastapi, okaze sie,
ze tylko ta czgs$¢ rzeczywistosci jest dostepna naszemu wyjasnia-
niu, jaka poddaje si¢ opisom dokonanym w tym oto, a nie innym
jezyku. Innymi stowy: wyjasnianie nie jest ani przeciwienstwem
rozumienia, ani tez nawet jego pierwsza, wstepng faza. Nie mogg
niczego wyjasni¢, dopdki nie zrozumiem jezyka, ktérym wyjas-
niam. A rozumiem jezyk, ktérym sie postuguje, tylko wtedy, gdy
potrafi on cokolwiek wyjasni¢. W perspektywie jezyka jako na-
rz¢dzia znika spér nie tylko miedzy wyjasnianiem i rozumieniem,
ale tez naukami humanistycznymi a naukami przyrodniczymi.
Kazda z nauk wyznacza obszar swojego badania za pomoca wy-
branych przez siebie narzedzi. Narzedzia te nie spadaja z nieba,
lecz s3 naszymi wynalazkami. Podziat na nauki nie jest podzia-
tem — jak to si¢ czgsto wierzy — naturalnym, lecz arbitralnym
inie lezy w naturze rzeczy samych, lecz dyskursu, w ktérym chce-
my uzasadnia¢ swoja pozycje w $wiecie.

9.To samo nalezy powiedzie¢ o teologii. Teologia — jak kazda
dyscyplina— wymy$la swéj przedmiot poprzez wymyslenie
jezyka, za pomoca ktérego stara si¢ go opisaé. To, co wezesniej
nazywaliSmy wewnetrzng sprzecznoscia teologicznego dyskursu,
nie jest jakas fatalng jego przypadtoscia, lecz kondycja wszelkiej
dyscypliny naukowej. By zrozumie¢ swéj przedmiot, poszcze-
golne dyscypliny wymyslaja jezyki, ktére najlepiej potrafityby go
opisa¢. Opisujac — tworzg go, po czym poddaja rozumieniu, za-
pominajac, ze juz wezesniej musial on — chocéby wstepnie — byé
zrozumiany, gdyz inaczej przepas¢ migdzy rzeczywistoscia a ro-
zumem nie mogtaby zosta¢ zlikwidowana poprzez jezyk.
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10. Dochodzimy tym samym do takiego oto paradoksu. Jesli
teologia chce by¢ nauka, musi dzieli¢ z innymi naukami ich dys-
kursywny los, ktéry odejmuje uzywanym przez nie jezykom bez-
dyskusyjna uniwersalnos¢. Kiedy jednak si¢ na to zgodzi, wéwczas
bedzie musiata zgodzi¢ si¢ i na to, ze jej przedmiot nie istnieje
przed nig samg. Oznacza to, ze decydujac si¢ na swéj naukowy
status, teologia konstruuje — jak nauki — swéj przedmiot przy
uzyciu wynalezionego przez siebie jezyka. Jezeli wige tym przed-
miotem jest Bg (#heos), to jako przedmiot badan teologicznych
jest on nie przestanka, lecz rezultatem. Bég teologii jest Bogiem
na réwni ,wymyslonym”, co kazda z postaci literackich. Istnieje,
owszem, ale tylko wtedy, gdy decydujemy si¢ przyzna¢ mu istnienie
w naszym zyciu. Albo inaczej: istnieje z powodu jezyka, ktérego
zdecydowalismy si¢ uzy¢ z jakichs$ bardzo waznych powodéw.

10. Nie ma wigc réznicy miedzy fabutami teologicznymi a fa-
butami innego rodzaju. Czlowiek z istoty swej jest narratorem,
ktéry nie spocznie, dopdki nie stworzy opowiesci, uzasadniajacej
jego pozycje w $wiecie. Opowiesci, ktére tworzy i przedktada
innym, s3 nader rézne: od catkiem zwyczajnych narracji auto-
biograficznych snutych przy kieliszku, po bardzo wymyslne fa-
buly uzasadniajace wypowiedzenie wojny, konieczno$¢ wymiany
pieniedzy, skazanie przestgpcy czy oceng dzieta sztuki. Dzigki
temu niemilknagcemu potokowi stéw, nie tylko ludzie trzymaja
sie blisko siebie, ale tez — czasem lepiej, czasem gorzej — jakos
Zwiazuja swoje zycie ze $wiatem, ktéry bez tych rozbrzmiewa-
jacych wszedzie opowiesci bytby znaczniej bardziej niepokojacy
i nieprzyjazny niz opatulony w ich znaczenia.

11. Catkiem niedawno, w Akademii Ewangelickiej w Sibiu,
w Rumunii, bralem udzial w konferencji na temat ,doswiad-
czenia Ja’. Przedstawiatem to, co zawarlem w eseju Ekspozycja,
otwierajacym zbidr Nieobliczalne, wydany kilka miesigcy temu.
Oddzielajac starannie egzystencje od zycia, méwitem, ze egzy-
stencja (czyli kultura) stara si¢ nada¢ naszemu nagiemu i nie-
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przychylnemu zyciu jakis ksztalt, ktéry nieodmiennie jest naszym
ksztaltem, zmajstrowanym wedle naszych potrzeb i na nasza
miar¢. Méwilem tez o nagim ciele, ktére milczy dopéty, dopdki
nie nada mu si¢ jakiego$ sensu. Na pytanie jednego z pastoréw,
jak potaczy¢ to doswiadczenie bezsensownego migsa, jakim jest
nasze cialo, z religia, odpowiedziatem, Ze nasza egzystencja stara
si¢ bardzo o to, bySmy mieli zawsze na podoredziu jakis$ jezyk,
ktérym potrafimy objasni¢ nieobjasnialne. Takim jezykiem na
przyklad jest jezyk teologii, ktéry za pomoca pojecia zmartwych-
wstania ciala stara si¢ nada¢ najwyzszy sens rozpadowi wpisa-
nemu w nasze komorki. Zmartwychwstanie rozbitego, zgnitego
ciata jest jedna z wielu mikrofabut, za ktérych posrednictwem
powstrzymujemy — cho¢ na chwile — nieuchronng kleske na-
szego zycia. Kto jednak — méwitem dalej do pastora w surowej
przestrzeni zboru — nie zechce uznac tej opowiesci za swoja, ten
widzi w dzien i w nocy catkiem inne obrazy niz obraz chwaleb-
nego ciala zmartwychwstatego.

12. Dzigki fabulom, ktérymi oplatujemy $wiat, organizuje sie
nasze myslenie. Organizuje wokét obrazéw, stéw, wspomnier,
ktérych trzymamy sie po to, zeby nie zgubi¢ si¢ w przestrzeni
pozbawionej znakéw orientacyjnych. Wymyslamy zdania, ktére
odpowiedza na nasze wrazenia, wspominamy zdarzenia, ktére
uktadamy nastepnie w serie naktadajace si¢ na zmystowe rela-
cje ze $wiatem. Czasem si¢ jednak zdarza, ze dyskurs, ktérym
obtaskawiamy rzeczywisto$¢, milknie albo si¢ dziurawi i wtedy
przez rozluznione oczka stéw wpatruje si¢ w nas niezno$na czern.
Religia jest jednym z mocniejszych sposobéw zazegnywania tego
milczenia. Jesli urwanie relacji ze $wiatem jest jedng z mozliwych
definicji psychozy, to doswiadczenie religijne, a tym samym jezyk
— jezyk modlitwy — jest jednym ze skuteczniejszych sposobéw
ostabiania psychotycznego odosobnienia. Jesli tak powaznie po-
traktujemy teologie, to staje si¢ ona wtedy — musi si¢ staé —
dyskursem wybawienia od samotnosci. Jest tylko jeden warunek
takiego wybawienia: wiara.
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13. Gdyby wybra¢ jedna, jedyna mysl, nadajaca impet te-
ologii Macieja Bielawskiego, bytaby nig chyba mysl nastepu-
jaca, pochodzaca z zamykajacej ksiazke Cenrurii. ,Nie mozna
Chrystusa ogranicza¢ do chrzescijanstwa”. A W innej wersji:
»Koscidt to [tylko] jedna z manifestacji Chrystusa”. Tym, co 1a-
czy te dwa zdania, jest stanowcze rozcigcie zda-
rzenia i instytucji, niewidzialnego i widzialnego, kt6-
re tkwi u podstaw mikroteologicznej hermeneutyki. Wiara jest
wiara w zdarzenie, nie w instytucje. Wiara jest wiarg
w Niewidzialne, a nie w widzialne. Wiara jest wiarg w Chrystusa,
a nie w Kosciét. Skoro tak, to Kosciét nie moze by¢ jedyna
droga prowadzaca do Zdarzenia. Jest raczej tak, ze Zdarzenie
musi by¢ odtwarzane nie za pomoca martwego jezyka, lecz za po-
mocg innych zdarzen, ktére Bielawski nazywa spotkania-
m i. Spotkania te nie s3 ograniczone do rytualnych gestéw, za-
mknietych w ciasnych ramach koscielnej instytucji, lecz odnosza
si¢ do egzystencji. ,Czasami wigc méwie do innych, za innych,
z innymi — w kosciele, w uniwersyteckiej auli, na ulicy, w moim
mieszkaniu i wszedzie tam, gdzie na drodze zycia wydarza si¢
Spotkanie”. Spotkanieto nadwyzka zdarzenia nad
instytucja, wtargniecie Niewidzialnego w granice widzial-
nego. Ale spotkanie to takze momentalne odnowienie dyskursu,
ktéry nie zastyga w gotowych formutach, lecz otwiera przestrzen
nieoczekiwanego do$wiadczenia.

14. Maciej nie méwi: musimy odrzucié¢ instytucje i zawierzy¢
wylacznie zdarzeniu. Wie doskonale, ze zdarzenie bez instytucji
nie moze przetrwac, podobnie jak jezyk, ktéry bez rozpoznawalnej
gramatyki przeradza si¢ w betkot. Méwi natomiastod o § wiad -
czeniu.,[Dla Symeona] Theologia byta nade wszystko mistyka,
dos$wiadczaniem Boga i droga wiodaca do zjednoczenia z Nim.
Symeon wlasnie w tym sensie byt teologiem. A «Nowym» nazwa-
no go dlatego, ze odnowit tradycje teologii mistycznej, doswiad-
czenia 1 zycia mistycznego w perspektywie trynitarnej. W takim
to znaczeniu nalezy rozumie¢ nazwanie go «Nowym Teologiem».
Symeon odnowit zycie mistyczne oraz znalazt jezyk, za pomoca
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ktorego owo doswiadcezenie przekazal w formie pismiennej”. To,
o czym pisze Bielawski w kontekscie dawnych sporéw o nazwe ,te-
ologia”, odnosi si¢ do niego samego i do naszej dyskusji nad teolo-
gia. Kluczowe w tym fragmencie jest $ciste zwigzanie doswiadcze-
nia (zdarzenia) i jezyka. Nowe do$wiadczenie domaga si¢ nowego
jezyka, co oznacza, ze ,stary” jezyk, zinstytucjonalizowany, zrytuali-
zowany, juz nie wystarcza, by dotrze¢ do zdarzenia. Méwiac jeszcze
inaczej: do$wiadczenie domaga si¢ inwencji, ktéra nie powinna si¢
nigdy wyczerpal. Inwencja, ktérej peten byt Symeon Nowy Teolog,
to otwarcie doswiadczenia na nadchodzenie, przychodzenie (in-
venire) czego$ nowego. Z kolei wyczerpanie inwencji oznacza tylko
jedno: zamkniecie granic doswiadczenia.,,Kosciét przysypat si¢ sto-
wami na temat samego siebie i jest jak zakurzony witraz — swiatto
z trudnoscig przezen si¢ przedziera”. To przygniecenie zastaniaja-
cymi stowami jest odwrotnoscia inwencji, wynajdujacej za kazdym
razem nows posta¢ Stowa.

15. Nie mozna jednak zapominaé, ze mikro-teologia zda-
rzenia i doswiadczenia (ktéra z definicji nie moze zadowoli¢ si¢
instytucjonalizacja) napotyka trudny paradoks, ktéry mozna na-
zwaé paradoksem (nie)przynaleznosci. Wyrasta on z nast¢pujace-
go pytania: jesli zgodzimy si¢ z tym, ze bez Chrystusa nie bytoby
chrzescijanstwa, to czy réwnie prawdziwe jest twierdzenie, ze
Chrystus bez chrzescijaristwa nie bylby Chrystusem? Instytucja
koscielna zdaje si¢ tu nie mie¢ watpliwosci, podkreslajac obu-
stronng zalezno$¢. Chrystus jest Chrystusem dlatego, ze ustano-
wit Kosciot, Koscidt zas jest Kosciotem tylko z nadania samego
Chrystusa. Ta dwukierunkowa, cista zaleznos¢ sprawia, ze krytyka
Kosciota jest jednoczesnie krytyka samego Chrystusa, co oczywi-
$cie — w oczach koscielnej hierarchii — jest karygodnym wystep-
kiem. Jedyna szansa na ucieczke z tej zaleznosci jest odlaczenie
Chrystusa od Kosciota, a tym samym Zdarzenia od Instytucji.
Tu jednak napotykamy problem: jesli odtaczamy Chrystusa od
Instytucji, to jak w ogéle mozemy go poznaé, skoro wiadomosé
o nim dotarta do nas wytacznie przez nig? Jak mozemy rozpoznacd
zdarzenie, jesli nie wpisuje si¢ ono w znane juz ramy?
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16. Tu wracamy do kwestii teologii, od ktérej nie odstgpo-
wali$my ani na krok. Jesli teologia jest instytucjonalizacjg jezyka,
w ktérym méwi sie o Bogu, jako czyms$ oczywistym, to mikro-
teologia Bielawskiego pomaga nam uswiadomi¢ sobie niepewny
status teologicznego dyskursu. Chrystus nie jest przestanka dys-
kursu, lecz jego efektem, cho¢ tylko pod warunkiem, ze dyskurs
ten wynajduje Chrystusa jako swoje przyszte
21 6 d1o,jako zrédio przyszlego (nie przeszlego) doswiadezenia.
W tym wiasnie sensie teologia (nie jako nauka, nie jako wiedza,
lecz jako doswiadczenie, jako ¢wiczenie) bliska jest literaturze,
ktérej zadaniem nie jest odtwarzanie tego, co jest, lecz projek-
towanie mozliwosci innego zycia. W ten sposéb mikro-teologia
i literatura sktadajag $wiadectwo i hold kruchej wprawdzie, ale
i petnej nadziei ludzkiej egzystencji.
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Wykaz skrotow

DS=DSAM — Dictionaire de spiritualité ascétique et mistique, red.
M. Viller, Paris 1937—

L. Eph. — Die Inschriften von Ephesos, red. H. Wankel, H. Engelmann,
J. Noll¢, Bonn 1979—

JSNT — ,Journal for the Study of the New Testament”, 1978—

HE — Historia Ecclesiastica[pol.wyd. Euzebiusz z Cezarei, Historia kosciel-
na; o meczennikach palestyriskich, przet. A Lisiecki, Krakéw 1993].

HTR — ,Harvard Theological Review”, 1908—

OCP — ,Orientalia Christiana Periodica”, 1935—

OCA — Orientalia Christiana Analecta

PG — J.P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series Graeca, 1-161, Paris
1857-1866

PSP — Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy
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